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Réhabilitation des conceptions anciennes
e

La Science d'Aujourd’hui

En lete de son ouvrage, désormais célébre, sur lévolu-
tion de la matiére, GusTave Le dogme de
Vindestructibilté de la matiére estdu trés petit nombre de
ceux que la science moderne avait regus de la science anti-
que sans y rien changer. Depuis le grand pole romain
Lucréce, qui en faisait I'lément fondamental de son sys-
téme philosophique, jusqua Iimmortel Lavoisier, qui I'ap-
puya sur des basesconsidérées comme iternelles, ce dogme
sacré wavait subi aucune alteinte et nul ne songeait 4 le
contester. » Il ajoute plus loin que le dogme chancelle et
que, contrairement aux croyances antéricures, « la malitre
Dest pas élernelle et peat s'évanouir sans retour (1). »

positions ancicance. Ce fut, a0s locteurs
e contirnce que M.Prows 1o 19 fovricr 191 4
(2) Gestave La Box, Liécolution de la matiére, 1905, p

i TMOmP’uqn.
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Cette proposition peut se considérer comme I'expression
meme de Iespril de la science moderne et comme Iaveu
du désarroi qui s'empara du monde scicntifique, il y a
quelques années.

On y remarquera la confirmationquelascience moderne,
dont Lavoisier est un des créateurs, avail cru devoir se
séparer nettement des conceplions anciennes. Elle n'en
avail gubre conservé, que Passertion de I'in-
destructibilité de la matiére. C'est sur cetle assertion que
se fondait le matérialisme, jusquau plus mal entendu. En
sapant dans ses fondements une doctrine, si importanle
quelle prenait pour plusicurs Iaspect d'un dogme, on
Simogina voloatiers tout d’abord que la seience moderne
s'éloignail. encore davantage de I'antiquité. On ne tarda
pas & s'apercevoir que, loul au contraire, on revenail plus
vite qu'on ne pensait aux conceptions anciennes.

On s'était donc mépris sur les conséquences meme de
certaines découvertes ? Certes oui ; et cette méprise pro-
vient de nos habituelles fagons d'envisager 'anfiquilé.

Depuis dessiécles, I'antiquité est pournous le paganisme.
Clest une époque imprécise que notre espril embrasse
globalement. Elle présente 4 nos yeux une physionomie
simpliste. 1l nous semble que, depuis tovjours, les peu-
ples qui grouillent dans cetle antiquité wont jamais cu
quune maniére de se velir et qu'un mode de penscr. Nous
ne distinguons pas de diférence entre eux. Nous nelenons
compte que de leur dissemblance avec nous. Nous aper-
cevons encore moins leurs évolutions proches. Noussavons
pourtant quils possédérent chacun un génie spécial,qu'ils
curent des politiques variées selon les siécles et selon les
pays qu'ils habitérent. Yignorons pas qu'ils accom-
plirent de grandes choses. Nous admirons méme les ves-
liges de leurs capitales. Mais nous les considérons d une
maniére quelque peu littéraire. Hormis leurs arts et leur
listoire nous ne connaissons rien d'eux.

Pour nous, lanliquilé cest I'époque o, aus hords de
la Méditerrance, on chantail de beaux vers, on faisait de la
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philosophie spéculative, on sculptail des chapiteaux gra-
cieux ; de lemps en temps, on s’y battait avec un noble
béroisme, en des altitudes athlétiques, et on y mourail
dédaigneusement, certain de trouver dans un au-dela poé-
tique la récompense immortelle de sa gloire. Pour nous, les
anciens sont des gens heureulqucn ‘ont jamais hantés nos
soucis mesquins. Ce sont des pai moraux mais esthé-
tiques, artistes el philosophes mais dénués de lout esprit
pratique.

dant inconsciemment ils nous étonnent.

Nous sommes surpris de les voir si policés el si bien
organisés. Nous sommes un peu stupéfaits de les trouver
si habiles dans tous les arls. Nous ne comprenons pas
comment ils ont pu avoir la hardiesse de suivre des poli-
tiques intérieures ou extérieures que de nos jours nous
n'oserions méme pas imaginer.

Car nous refusons facilement aux ancicns toute lendance
scientifique. Qu'était la sociologie dans l'anliquité?Y con-
naissail-on la mécanique appliquée? Y avait-on des notions
de stratégic ? Les vocables modernes qui caractérisent nos
sciences diverses nous suggestionnent quelque peu: nous
nous figurors que ces sciences datent du jour oi on les a
ainsi baplisées.

Mais on doit envisager loute époque de I'humanité et
tout peuple & chaque époque comme possédant un carac-
tére propre, une évolution spéciale. Seulement on doit
tenir compte que 'homme a toujours eu des besoins et des
tendances qui, en tout pays et 4 toute époque, le rendent
semblable & ce quil est avjourd’hui.

Une société babylonicnne de I'an800 avant J.-C. ne peut
pas etre si différente d’une société parisienne du xx sié-
cle. Elle n'aura pas, sans doute, des autobus et mille autres
commodités que le progrés scientifiquea engendrées ; mais
elle possédera son confortable 4 lle, ses maniéres pratiques
de rendre les relations sociales et la vie en général plus
faciles. Une preuve en est que I'on vient de découvrir pré-
cisément dans les ruines de Babylone, un grand nombre
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de briques recouvertes de caractéres cunéiformes, qui

n'élaient autres que des lettres de change, billets 4 ordre,
traites, etc., actions et obligations nominalives et au por-
teur, comptabilité en partie double, bref tous les éléments
que nécessite la circulation de la valeur et le crédit (1). 11
y avait donc des banques & Babylone ; il y avait méme une
bourse I Au fail, pourquoi pas ? Lextension commerciale
engendre nécessairement la circulation de la valeur et les
différentes formes de crédit : elle implique la banque et
plusicurs banques créentun marché, une bourse. Babylone
était une ville immense et toute agglomération exige un
commerce actif dont le but est de satisfaire aux besoins des
habitants. C'est logique ; mais cest aussi lintrusion de
Vesprit. pratique. Il est absolument impossible de conce-
voir des peuples dénués de cel esprit. pratique. Celui-ci
empéche pas certaines in vidn:lil!s de se montrer uni-
quement artisles ou guerriére:

Or si les anciens possédment véritablement quelque
esprit pratique, il est impossible aussi quils Waient pas
cherché 4 faire de la science appliquée.

Nous avons, du reste, maintes preuves qu'ils n’élaient
pas uniquement spéculatifs. Alors que veut-on dire quand
on parle d'une science moderne qui s'est entitrement sép
rée des conceplions de la science ancienne ? Ce n'est c
tes pas 4 une science nncicnne appliquée que l'on fait allu-

puisque celleci naguére encore était ignorée, mais
L 55 dlenoa siciehne spéculative que Fon envisage
seulemen

Celle science nous la_retrouvons chez les philosophes
et notre maniére littéraire de considérer Pantiquité nous
incite 4 croire que les philosophes ont eu une grande
influence. [1 faudrait, pour demeurer sur le lerrain scien-
tifique, démontrer & quel point la philosophie, & une épo-
que déterminéeet chezun peuple donné, a cuune influcnce

(1) Banking i Dayton, il du Firancial ecers of Resicsde i
1941 citant 12 Weltiarte
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sur la science appliquéc. Je erois plutot & linverse ;
on peul remarquer que dans les lemps modernes, précis
ment sur le sujet qui nous occupe, ce sont les découver-
Les praliques de Lavoisier qui ont modifié les idées philo-
sophiques concernant lamatiére. Lucréce a-t-l pensé toul
uniment, un jour, que la malitre étail indestruclible ? Est-
ce de sa parl une pure réverie de poéle 2 Ou bien cerlai-
nes expériences pratiques, réalisées de son temps, l'ont-
elles induil 4 formuler une semblable assertion 11 y aurait
13 un élégant probléme & résoudre.

En loul cas, ce que l'on peut dire, c'est que les concep-
tions de Lucréce n'ont pas, dans la suite des Lemps, 616
universellement admises. Les hermélistes du moyen age
wont jamais partagé I'opinion de Pindestructibilité de la
matiére. Or ces hermétisles se sont toujours réclamés de
la tradition antique.

Crest 4 croire qu'a coté de gens qui jadis pensaient & la
fagon de nolre science moderne sur la matiére, il y en
avail. d'aulres qui avaient des idées opposées. La chose
est bien naturelle, car nous aurions lorl. dimaginer qu'a
toute époque il n'en a pas été comme de nos jours. Les
opinions ne se sont ‘umms rencontrées unanimes ni sur un
individu ni sur un point de philosophie. Alors, quand on
fail actuellement une découverte, on ne doit pas élre sur-
pris de trouver que chez les anciens elle pouvail avoir élé
sentie, parfois méme réalisée.

Nolre science moderne s'est séparée el se sépare de
plus en plus de Vantiquité, il est vrai mais de quelle ani-
quilé? De celle que, jusqus présea, on avail considéréc
comme la seule et unique. En progressant, il est toul natu-
rel qu'elle reprenne peu & pou cerlaines idées qui avaient
également cours dans anliquilé mais qui avaicol élé
dédaignées.

Clest pourquoi la proposition de Gustave Le Box expri-
mail une méprise.
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On s'en apergut vite. La théoric de Iindestructibilité de
I maliére avail élé profitable. Elle avail eu pour consé-
quence une infinité de découvertes. Quand on I'eul renver-
sée, certains crurent, de bonne foi, que la science moderne
était en péril. Il y eutun émoi. Mais peu  peu celui-ci se
calma. En somme la maliére continuait 4 se comporter,
dans les 1 , comme si elle étail i
rien n'élait bouleversé, sinon la mentalité de ceux qui
s'imaginaient tout savoir.

Finalement on en arriva 4 la proposition suivante qui
est de Jeax Becouenet. : « 1 et probableque oute malire
subit une évolution; mais la lenteur des transformations,
ou la rareté des :ondmons favorables, nous donoe lillu-
sion de la stabilité (1). »

Cétait la réhabilitation des hermétistes. Ceu
effet, avaient ¢t ridiculisés parce qu'ils professaient que
la matiére évolue, mais avec une extréme lenteur, et qu'on
ne peut surpreadre celte évolution, ou la réaliser expéri-
mentalement qu'en employant beaucoup de temps etcn se
plagant dans certaines conditions.

Hevsmowrz avait déja dit : « Celui qui connait Ia loi des
phénoménes na pas acquis sculement des connaissances,
mais encore la puissance d'agir & Poccasion sur le cours
de la nature elle-méme et de la faire travailler a son profit.
11 voit I marche future de ces phénoménes. Il posséde,
en réalité, les facullés qu'aux époques de superstitions on
cherchait chez les mages ou les prophétes (2). »

Ces paroles ne manquent pas d’exactitude. Elles expri
ment cependant la terreur de la superstition et I'eflroi de
passer pour un mage ou un prophéte, quand on fait dela
science cl qu'on n'est qu'un physicien ou un chimiste. Ce
furent celte lerreur cl cel effroi qui causérent une cer-
taine perturbation dans le monde scientifique. 11 semblait

(1) Jeax Bacavenec, Les deées modernes sur la conslitution de la matiére,
confirence faite au Muséum le 10 avril 1910 et publice das
Hifique du 1 oetabre 19%0.

12) Huuuwours, Gathe-Rede, 1892,

i Recue scien.




quavee les nouvelles conceplions, avec les voies inusitées
qui étaient ouvertes, on allait retomber dans cc qu’on avail
considéré jusqu alors comme des errements.

Aussi_pendant quelque temps lopinion  scientifique
aceneillitalle frodement les dévouveries Tos plus sensa-
tionnelles et sceptiquement les hypothéses el les Uéories
que ces découvertes légitimaient.

Aujourd’hui néanmoins, — quinze ans aprés la décou-
verle faile, en février 1896, par Hexm Becouener que
« certains corps possédent la propriété d’émellre sponta-
nément sans qu'on leur fournisse aucune énergie, des
rayons de diverses natures », — l'opinion scientifique
sest modifice.

Actucllement, tous les phénoménes naturels sont rame-
nés 4 un seul : la transformation de I'éther.
mis de comprendre les relations élroiles qui
existenl entre la lumitre, la chaleur, I'électricité, le son et
Ia maitre clle-méme. EL c'est en étudiant ces relations
élroites que l'on est arrivé a établir la I«.leg‘kaphle sans fil
et la téléphonie sans fil. Mieux encore Liaw Ras-
sava démontré que les éléments matériels pauvalel\l etre
dégradés et que les corps pouvaient élre transmulés. 1l a
obtenu la transmulation en carbone du silicium, du titane,
du plomb, ete.

Ceest ce qui a fait dire & M. Jeay Bscouener

< Toutes les substances lant formées par des charges
1 immua-
ble, ,, sans am alcl mls(:. on peut pr que la transmu-
tation de la matiére n'est pas une ulopie. »

« Mais on ne peut songer pour linstant, a-Lil ajouté, &
réaliser la transmutation inverse (de celle de sir Rawsay),
celle du cuivre en or par exemple. Celle lransmutation
nécessiterait sans doute une énergie colossale el nous
navons encoreaucun moyen de disposer de I'énergie intra-

1 i 1).»

Ce

(1) Jnan Brcovmue, oc. e,



Nous retrouvons dans ces conceptions actuelles I'énoncé
sous une autre forme, de diverses idées purement hermé-
tistes. Tout dabord apparalt cel aphorisme bien connu :
«Cequiest en bas est comme ce qui esten haul... » L'alome
dans lequel les électrons jouent le role des corps célestes
dans L'univers, nous semble avjourd'hui absolument ana-
logue & ceméme univers el, quoique étant pris en bas sur
la Terre, il est bien comme le ciel qui est en haut. Mais ce
nest pas la seule proposition ancienne que des découver-
tes récentes obligent 4 reprendre.

La notion d'indestructibilité dela matiére avait les con-
~équcn:es suivantes: {* la maliére étail considérée comme
rement distincte de Iénergie el comme ne pouvant
pas créer par elle-meme de I'énergie ; 20 I'éther impon-
dérable était envisagé comme enliérement distinct de la
matiére pondérable et commeo'ayant aucun lien avec cette
derniére, Ces deux principes paraissaient nagutre aussi
solides que la notion dont ils étaient les corollaires. Or,
les expériences faites sur les corps radio-actifs démontrent
que ces principes doivent également élre abandonns.

Si, malgré les efforts de G. L Box, il n'est pas absolu-
ment prouvé que la matiére se transforme en énergie, on
admet du moins, que la polarisation des électrons au sein
de I'atome crée une énergie dite intra-atomigue. La propo-
sition ancienne est juste, mais inexactement exprimée. 11
faut dire : 'atome matériel est bien,en tant que lui-méme,
distinct de I'énergie el ne peut ainsi créer celle derniére
mais Iélectron, que récéle I'atome, peut devenir énergéti-
que sous certaines conditions.

Quant & éther,il ne nous apparail distinct de la matiére
que si on envisage les choses superficiellement. En con-
cevant Iélectron comme de I'éther transformé, on s'aper-
goit quiil existe un licn entre cel élher et la matidre, puis-
que I'électron est constitulif de I'atome matéricl.
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Alors un monde nouveau s'ouvre i la science. Entre le
monde matériel ordinaire que l'on peut envisager, si l'on
veul, pour plus de commodité, selon la maniére de Lavoi-
sier el le monde de l'éther sur lequel nous ne pouvons
encore que formuler des conjectures, il existe un monde
intermédiaire qui est celui od 'éther se transforme en ma-
tidre. Ce monde se trouve peuplé de phénomeénes qu'ilnous
est impossible de classer dans les autres mondes, el que la
physique d’avjourd'hui découvre peu & peu.

Résolument on s'engage dans un ordre d'idées qui, en
une cerlaine mesure, peul élre considéré ccmme la reprise
des conceplions anciennes de Ialchimie et de la magie.
Cela ne veut pas dire quon refasse de 'alchimie et de la
magie. Car la science ne rétrograde pas et ne peut rélro-

grader. Mais cela signific que plusicurs propositions envi-
St utrelols parla science moderne comme des rév
ies, se trouvent examinées favorablement par la science
d'avjourd’hui 4 itre d'indicalions utiles pour les cher-
cheurs.

Pignre Props.

Le Directeur-Gérant, Gastox REVEL.

Myenne, Imprimerie Ca. COLIN.



