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Livre XX. - Deslois dans le rapport qu'elles ont avec le commerce considéré dans sa
nature et ses distinctions.

Chapitrel. Du commerce
Chapitre Il. De l'esprit du commerce
Chapitre I1l. De la pauvreté des peuples
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Chapitre IV. Du commerce dans les divers gouvernements

Chapitre V. Des peuples qui ont fait le commerce d'économie

Chapitre V1. Quelques effets d'une grande navigation

Chapitre VII. Esprit de I'Angleterre sur le commerce

Chapitre VIII. Comment on a géné quelquefois e commerce d'économie

Chapitre I X. Del'exclusion en fait de commerce

Chapitre X. Etablissement propre au commerce d'économie

Chapitre X1. Continuation du méme sujet

Chapitre X1I. De laliberté du commerce

Chapitre X111. Ce qui détruit cette liberté

Chapitre X1V. Deslois de commerce qui emportent la confiscation des
marchandises

Chapitre XV. De la contrainte par corps

Chapitre XV1. Bélle loi

Chapitre XVII. Loi de Rhodes

Chapitre XV1II. Desjuges pour le commerce

Chapitre X1X. Que le prince ne doit point faire de commerce

Chapitre XX. Continuation du méme suijet

Chapitre XX1. Du commerce de la noblesse dans la monarchie

Chapitre XX11. Réflexion particuliére

Chapitre XXII1. A quelles nations il est désavantageux de faire le commerce

Livre XXI. - Deslois dans |e rapport qu'elles ont avec le commerce, considéré dans
les révolutions qu'il a eues dans le monde.

Chapitre |. Quelques considérations générales

Chapitre 1. Des peuples dAfrique

Chapitre 111. Que les besoins des peuples du midi sont différents de ceux des
peuples du nord

Chapitre IV. Principal e différence du commerce des anciens d'avec celui
d'aujourd'hui

Chapitre V. Autres différences

Chapitre V1. Du commerce des anciens

Chapitre VII. Du commerce des Grecs

Chapitre VI1II. D'Alexandre. Sa conquéte

Chapitre IX. Du commerce des rois grecs apres Alexandre

Chapitre X. Du tour de I'Afrique

Chapitre X|. Carthage et Marseille

Chapitre X1I. lle de Délos. Mithridate

Chapitre X1I1. Du génie des Romains pour la marine

Chapitre X1V. Du génie des Romains pour le commerce

Chapitre XV. Commerce des Romains avec les Barbares

Chapitre XV1. Du commerce des Romains avec |'Arabie et les Indes

Chapitre XV1I. Du commerce aprés la destruction des Romains en Occident

Chapitre XVII1. Réglement particulier

Chapitre X1X. Du commerce depuis |'affaiblissement des Romains en Orient

Chapitre XX. Comment |le commerce sefit jour en Europe atravers labarbarie

Chapitre XXI. Découverte de deux nouveaux mondes. état de I'Europe a cet égard

Chapitre XXII. Des richesses que I'Espagne tira de I'Amérique

Chapitre XXII1. Probléme
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Livre XXII. - Deslois dans le rapport qu'elles ont avec |'usage de lamonnaie.

Chapitre |. Raison de l'usage de lamonnaie

Chapitre Il. De lanature de lamonnaie

Chapitre I11. Des monnaies idéales

Chapitre IV. De laquantité del'or et de I'argent

Chapitre V. Continuation du méme sujet

Chapitre V1. Par quelle raison |e prix de I'usure diminua de lamoitié lors de la
découverte des Indes

Chapitre VII. Comment le prix des choses se fixe dans |a variation des richesses
designe

Chapitre V1II. Continuation du méme suijet

Chapitre IX. De larareté relative de I'or et de I'argent

Chapitre X. Du change

Chapitre X1. Des opérations que les Romains firent sur les monnaies

Chapitre X1I. Circonstances dans lesquelles les Romains firent leurs opérations
sur lamonnaie

Chapitre XI11. Opérations sur les monnaies du temps des empereurs

Chapitre X1V. Comment le change géne les Etats despotiques

Chapitre XV. Usage de quelques pays d'ltalie

Chapitre XV1. Du secours que I'Etat peut tirer des banquiers

Chapitre XV1I. Des dettes publiques

Chapitre XV1I1l. Du payement des dettes publiques

Chapitre X1X. Des préts aintérét

Chapitre XX. Des usures maritimes

Chapitre XXI. Du prét par contrat et de |'usure chez les Romains

Chapitre XXII. Continuation du méme sujet

Livre XXII1. - Deslois dans le rapport qu'elles ont avec |le nombre des habitants.

Chapitre . Des hommes et des animaux par rapport ala multiplication de leur
ece

Chapitre Il. Des mariages

Chapitre I1l. De la condition des enfants

Chapitre IV. Des familles

Chapitre V. Des divers ordres de femmes | égitimes

Chapitre V1. Des bétards dans |es divers gouvernements

Chapitre VI1I. Du consentement des peres au mariage

Chapitre V1II. Continuation du méme suijet

Chapitre IX. Desfilles

Chapitre X. Ce qui détermine au mariage

Chapitre X1. De la dureté du gouvernement

Chapitre X11. Du nombre des filles et des garcons dans différents pays

Chapitre X1I1. Des ports de mer

Chapitre X1V. Des productions de la terre qui demandent plus ou moins
d'’hommes

Chapitre XV. Du nombre des habitants par rapport aux arts

Chapitre XV1. Des vues du |égidateur sur la propagation de |'espece

Chapitre XVI1I. De la Grece et du nombre de ses habitants

Chapitre XVII1. De |'éat des peuples avant les Romains
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Chapitre X1X. Dépopulation de I'univers

Chapitre XX. Que les Romains furent dans la nécessité de faire des lois pour la
propagation de |'espece

Chapitre XXI. Des lois des Romains sur |a propagation de I'espéce

Chapitre XXII. De I'exposition des enfants

Chapitre XXII1. De |'éat de I'univers apres la destruction des Romains

Chapitre XX1V. Changements arrivés en Europe par rapport au nombre des
habitants

Chapitre XXV. Continuation du méme sujet

Chapitre XXVI. Conséguences

Chapitre XXVII. Delaloi faite en France pour encourager la propagation de
I'espece

Chapitre XXVII1. Comment on peut remédier ala dépopulation

Chapitre XX1X. Des hdpitaux

Cinquieme partie

Livre XXIV. - Deslois dansle rapport qu'elles ont avec lareligion établie dans
chague pays, considérée dans ses pratiques et en elle-méme.

Chapitre |. Desreligions en général

Chapitre I1. Paradoxe de Bayle

Chapitre 111. Que le gouvernement modéré convient mieux alareligion chrétienne
et le gouvernement despotique ala mahométane

Chapitre IV. Conséguences du caractére de lareligion chrétienne et de celui de la
religion mahométane

Chapitre V. Que lareligion catholique convient mieux a une monarchie, et que la
protestante saccommode mieux d'une république

Chapitre V1. Autre paradoxe de Bayle

Chapitre VII. Deslois de perfection dans lareligion

Chapitre V1II. De I'accord des lois de lamorale avec cellesde lareligion

Chapitre IX. Des Esséens

Chapitre X. De la secte stoique

Chapitre X1. De la contemplation

Chapitre X1I. Des pénitences

Chapitre X1I1. Des crimes inexpiables

Chapitre X1V. Comment laforce de lareligion sapplique a celle des lois civiles

Chapitre XV. Comment leslois civiles corrigent quelquefois les fausses religions

Chapitre XVI. Comment leslois de lareligion corrigent les inconvénients de la
constitution politique

Chapitre XVI1I. Continuation du méme sujet

Chapitre XVI1II. Comment les loisde lareligion ont |'effet deslois civiles

Chapitre XIX. Que c'est moins la vérité ou la fausseté d'un dogme qui le rend utile
ou pernicieux aux hommes dans I'Etat civil, que I'usage ou |'abus que I'on en
fait

Chapitre XX. Continuation du méme suijet

Chapitre XXI. De la métempsycose

Chapitre XX1I. Combien il est dangereux que lareligion inspire de I'horreur pour
des choses indifférentes

Chapitre XXII1. Des fétes

Chapitre XX1V. Desloisde religions locales
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Chapitre XXV. Inconvénient du transport d'une religion d'un pays a un autre
Chapitre XXVI. Continuation du méme sujet

Livre XXV. - Des LOIS dans |e rapport qu'elles ont avec |'établissement de lareligion
de chague pays et sa police extérieure.

Chapitre |. Du sentiment pour lareligion

Chapitre 1. Du motif d'attachement pour les diverses religions

Chapitre I1l. Destemples

Chapitre IV. Des ministresde lareligion

Chapitre V. Des bornes que les lois doivent mettre aux richesses du clergé
Chapitre V1. Des monasteres

Chapitre VII. Du luxe de la superstition

Chapitre VIII. Du pontificat

Chapitre IX. De latolérance en fait de religion

Chapitre X. Continuation du méme sujet

Chapitre X1. Du changement de religion

Chapitre X1I. Des lois pénales

Chapitre X1I1. Trés humble remontrance aux inquisiteurs d'Espagne et de Portugal
Chapitre X1V. Pourquoi lareligion chrétienne est si odieuse au Japon
Chapitre XV. De lapropagation de lareligion

Livre XXVI. - Desloisdans le rapport qu'elles doivent avoir avec |'ordre des choses
sur lesquelles elles statuent.

Chapitre . Idée de celivre

Chapitre Il. Deslois divines et des lois humaines

Chapitre l1l. Deslois civiles qui sont contraires alaloi naturelle

Chapitre IV. Continuation du méme sujet

Chapitre V. Cas ou I'on peut juger par les principes du droit civil, en modifiant les
principes du droit naturel

Chapitre V1. Que I'ordre des successions dépend des principes du droit politique
ou civil, et non pas des principes du droit naturel

Chapitre VII. Qu'il ne faut point décider par les préceptes de lareligion lorsqu'il
sagit de ceux delaloi naturelle

Chapitre VIII. Qu'il ne faut pas régler par les principes du droit qu'on appelle
canonigue les choses réglées par les principes du droit civil

Chapitre IX. Que les choses qui doivent étre réglées par |les principes du droit
civil peuvent rarement I'étre par les principes desloisde lareligion

Chapitre X. Dans quel casil faut suivrelaloi civile qui permet, et non paslaloi
delareligion qui défend

Chapitre X1. Qu'il ne faut point régler les tribunaux humains par les maximes des
tribunaux qui regardent |'autre vie

Chapitre X1I. Continuation du méme sujet

Chapitre X111. Dans quel casil faut suivre, al'égard des mariages, lesloisdela
religion, et dans quel casil faut suivreleslois civiles

Chapitre X1V. Dans quels cas, dans les mariages entre parents, il faut se régler par
leslois de la nature; dans quels cas on doit serégler par lesloisciviles

Chapitre XV. Qu'il ne faut point régler par les principes du droit politique les
choses qui dépendent des principes du droit civil
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Chapitre XVI1. Qu'il ne faut point décider par les regles du droit civil quand il
sagit de décider par celles du droit politique

Chapitre XV1I. Continuation du méme sujet

Chapitre XVI11I. Qu'il faut examiner s leslois qui paraissent se contredire sont du
méme ordre

Chapitre X1X. Qu'il ne faut pas décider par leslois civiles les choses qui doivent
I'étre par les lois domestiques

Chapitre X X. Qu'il ne faut pas décider par les principes des lois civiles les choses
qui appartiennent au droit des gens

Chapitre X X1. Qu'il ne faut pas décider par leslois politiques les choses qui
appartiennent au droit des gens

Chapitre XXI11. Malheureux sort de I'lnca Athualpa

Chapitre XX1I1. Que lorsque, par quelque circonstance, laloi politique détruit
I'Etat, il faut décider par laloi politique qui le conserve, qui devient
guelquefois un droit des gens

Chapitre XX1V. Que les reglements de police sont d'un autre ordre que les autres
loisciviles

Chapitre XX V. Qu'il ne faut pas suivre les dispositions générales du droit civil,
lorsgu'il sagit de choses qui doivent étre soumises a des regles particuliéres
tirées de leur propre nature

Sixieme partie

Livre XXVII.

Chapitre unique. Del'origine et des révolutions des |ois des romains sur les

successions livre vingt-huitiéme. - de l'origine et des révolutions des lois civiles
chez lesfrancais.

Livre XXVIII. Du différent des |ois des peuples germains

Chapitre |. Du différent caractére deslois des peuples germains

Chapitre 11. Que leslois des Barbares furent toutes personnelles

Chapitre I11. Différence capitale entre les lois saliques et |les |ois des Wisigoths et
des Bourguignons

Chapitre IV. Comment le droit romain se perdit dans |e pays du domaine des
Francs, et se conserva dans le pays du domaine des Goths et des
Bourguignons

Chapitre V. Continuation du méme sujet

Chapitre V1. Comment le droit romain se conserva dans le domaine des L ombards

Chapitre VII. Comment |e droit romain se perdit en Espagne

Chapitre VI1I1I. Faux capitulaire

Chapitre I X. Comment les codes des |ois des Barbares et |es capitulaires se
perdirent

Chapitre X. Continuation du méme sujet

Chapitre X1. Autres causes de |a chute des codes des |ois des Barbares, du droit
romain, et des capitulaires

Chapitre X11. Des coutumes locales; révolution des lois des peuples barbares et du
droit romain
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Chapitre XI11. Différence de laloi salique ou des Francs saliens d'avec celle des
Francs ripuaires et des autres peuples barbares

Chapitre X1V. Autre différence

Chapitre XV. Réflexion

Chapitre XV1. De la preuve par |'eau bouillante établie par laloi salique

Chapitre XV1I. Maniére de penser de nos péeres

Chapitre XVI1II. Comment la preuve par le combat sétendit

Chapitre X1X. Nouvelle raison de I'oubli deslois saliques, des |ois romaines et
des capitulaires

Chapitre X X. Origine du point d'honneur

Chapitre X X1. Nouvelle réflexion sur |e point d'honneur chez les Germains

Chapitre XX11. Des mceurs relatives aux combats

Chapitre XXI1I. De lajurisprudence du combat judiciaire

Chapitre XX1V. Regles établies dans |e combat judiciaire

Chapitre XXV. Des bornes que I'on mettait al'usage du combat judiciaire

Chapitre XX V1. Du combat judiciaire entre une des parties et un des témoins

Chapitre XXVI1I. Du combat judiciaire entre une partie et un des pairs du
seigneur. Appel de faux jugement

Chapitre XX V11, De |'appel de défaute de droit

Chapitre XX1X. Epoque du regne de saint Louis

Chapitre XX X. Observation sur les appels

Chapitre XX XI. Continuation du méme sujet

Chapitre XX XII. Continuation du méme sujet

Chapitre XX VII1. Continuation du méme sujet

Chapitre XX X1V. Comment |la procédure devint secréte

Chapitre XXXV. Des dépens

Chapitre XXXVI. De la partie publique

Chapitre XXXVII. Comment |les Etablissements de saint Louis tombérent dans
['oubli

Chapitre XXXVII1. Continuation du méme suj et

Chapitre XX X1X. Continuation du méme sujet

Chapitre XL. Comment on prit les formes judiciaires des décrétales

Chapitre XLI. Flux et reflux de lajuridiction ecclésiastique et de lajuridiction laie

Chapitre XLII. Renaissance du droit romain et ce qui en résulta. Changements
dans les tribunaux

Chapitre XLII1. Continuation du méme sujet

Chapitre XLIV. De la preuve par témoins

Chapitre XLV. Des coutumes de France

Livre XXIX. De lamaniére de composer leslois.

Chapitre |. Del'esprit du |égislateur

Chapitre I1. Continuation du méme sujet

Chapitre l11. Que leslois qui paraissent séloigner des vues du |égidlateur y sont
souvent conformes

Chapitre IV. Deslois qui choquent les vues du |égislateur

Chapitre V. Continuation du méme sujet

Chapitre V1. Que leslois qui paraissent les mémes n'ont pas toujours le méme
effet

Chapitre V1. Continuation du méme sujet. Nécessité de bien composer leslois
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Chapitre VI1II. Que leslois qui paraissent les mémes n'ont pas toujours eu le
méme motif

Chapitre IX. Que les lois grecques et romaines ont puni I'homicide de soi-méme,
sans avoir le méme motif

Chapitre X. Que leslois qui paraissent contraires dérivent quelquefois du méme
esprit

Chapitre X1. De quelle maniére deux lois diverses peuvent étre comparées

Chapitre X1I. Que leslois qui paraissent les mémes sont quel quefois réellement
différentes

Chapitre X1I1. Qu'il ne faut point séparer leslois de I'objet pour lequel elles sont
faites. Desloisromaines sur le vol

Chapitre X1V. Qu'il ne faut point séparer leslois des circonstances dans lesguelles
elles ont été faites

Chapitre XV. Qu'il est bon quelguefois qu'une loi se corrige elle-méme

Chapitre XV1. Choses a observer dans la composition des lois

Chapitre XVI1I. Mauvaise maniére de donner deslois

Chapitre XVII1. Desidées d'uniformité

Chapitre X1X. Des |égidlateurs

Livre XXX. Théorie des lois féodales chez les Francs dans le rapport qu'elles ont avec
I'établissement de la monarchie.

Chapitre |. Desloisféodales

Chapitre I1. Des sources des lois féodales

Chapitre I1l. Origine du vasselage

Chapitre IV. Continuation du méme sujet

Chapitre V. De la conquéte des Francs

Chapitre V1. Des Goths, des Bourguignons et des Francs

Chapitre V1I. Différentes maniéeres de partager lesterres

Chapitre V1I1. Continuation du méme suijet

Chapitre IX. Juste application de laloi des Bourguignons et de celle des
Wisigoths sur |e partage des terres

Chapitre X. Des servitudes

Chapitre X1. Continuation du méme sujet

Chapitre X1I. Que les terres du partage des Barbares ne payaient point de tributs

Chapitre X111. Quelles étaient les charges des Romains et des Gaulois dans |a
monarchie des Francs

Chapitre X1V. De ce qu'on appelait census

Chapitre XV. Que ce qu'on appelait census ne se levait que sur les serfs, et non
pas sur les hommes libres

Chapitre XV1. Des leudes ou vassaux

Chapitre XV1I. Du service militaire des hommes libres

Chapitre XVI1Il. Du double service

Chapitre X1X. Des compositions chez les peuples barbares

Chapitre XX. De ce gqu'on a appelé depuis la justice des seigneurs

Chapitre XXI. De lajustice territoriale des églises

Chapitre XX11. Que lesjustices étaient établies avant lafin de la seconde race

Chapitre XXII1. Idée générale du livre de I'Etablissement de la monarchie
francaise dans les Gaules, par M. I'abbé Dubos

Chapitre XX1V. Continuation du méme sujet. Réflexion sur le fond du systeme
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Chapitre XXV. De lanoblesse francaise

Livre XXXI. — Théorie des lois féodal es chez | es Francs, dans le rapport qu'elles ont
avec les révolutions de leur monarchie.

Chapitre |. Changements dans les offices et les fiefs

Chapitre 1. Comment le gouvernement civil fut réformé

Chapitre l1l. Autorité des maires du palais

Chapitre IV. Quel était, al'égard des maires, le génie de lanation

Chapitre V. Comment les maires obtinrent |le commandement des années

Chapitre V1. Seconde époque de |'abai ssement des rois de la premiére race

Chapitre V1I. Des grands offices et des fiefs sous les maires du palais

Chapitre VIII. Comment les alleus furent changés en fiefs

Chapitre IX. Comment les biens ecclésiastiques furent convertis en fiefs

Chapitre X. Richesses du clerge

Chapitre X|. Etat de I'Europe du temps de Charles Martel

Chapitre X1I. Etablissement des dimes

Chapitre X1I1. Des élections aux évéchés et abbayes

Chapitre X1V. Desfiefs de Charles Martel

Chapitre XV. Continuation du méme sujet

Chapitre XV1. Confusion de laroyauté et de la mairerie. Seconde race

Chapitre XVI1I. Chose particuliére dans |'é ection des rois de la seconde race

Chapitre XV1Il. Charlemagne

Chapitre X1X. Continuation du méme sujet

Chapitre XX. Louis le Débonnaire

Chapitre XXI. Continuation du méme sujet

Chapitre XXII. Continuation du méme sujet

Chapitre XXII1. Continuation du méme sujet

Chapitre XX1V. Que les hommes libres furent rendus capables de posséder des
fiefs

Chapitre XXV . Cause principale de |'affaiblissement de la seconde race.
Changement dansles alleus

Chapitre XXV1. Changement dans lesfiefs

Chapitre XXVII. Autre changement arrivé dans lesfiefs

Chapitre XXVII1. Changements arrivés dans les grands offices et dans les fiefs

Chapitre XX1X. De la nature des fiefs depuis | e regne de Charles e Chauve

Chapitre XX X. Continuation du méme sujet

Chapitre XX XI. Comment |'empire sortit de la maison de Charlemagne

Chapitre XX XI1I. Comment la couronne de France passa dans |la maison de
Hugues Capet

Chapitre XXXI11. Quelques conséquences de la perpétuité des fiefs

Chapitre XXXIV. Continuation du méme sujet

DEFENSE DE L'ESPRIT DESLOIS
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Livrevingt-septieme

Livre XXVII

Chapitre unique

Del'origine et desrévolutions des |ois des romains sur les successions

Retour alatable des matieres

Cette matiere tient a des établissements d'une antiquité trés reculée; et, pour la
pénétrer afond, qu'il me soit permis de chercher dans les premiéres lois des Romains
ce queje ne sache pasquel'ony ait vu jusqu'ici.

On sait que Romulus partagea les terres de son petit Etat & ses citoyens2; il me
semble que c'est de |a que dérivent les lois de Rome sur les successions.

Laloi deladivision des terres demanda que les biens d'une famille ne passassent
pas dans, une autre: de lail suivit qu'il n'y eut que deux ordres d'héritiers établis par
laloi P ; les enfants et tous les descendants qui vivaient sous la puissance du pere,
gu'on appela héritiers-siens; et, a leur défaut, les plus proches parents par males,
gu'on appela agnats.

Il suivit encore gque les parents par femmes, gu'on appela cognats, ne devaient
point succéder; ils auraient transporté les biens dans une autre famille; et cela fut
ains établi.

@  Denys d'Halicarnasse, liv. I, chap. |11, Plutarque dans sa Comparaison de Numa et de Lycurgue
24, 11.

b Ast s intestatus moritur, cui suus haeres nec extabit, agnatus proximus familiam habeto. Fragment
delaloi des Douze Tables, dans Ulpien, titre dernier.
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Il suivit encore de la que les enfants ne devaient point succéder a leur mére, ni la
mere a ses enfants; cela aurait porté les biens d'une famille dans une autre. Aussi les
voit-on exclus dans la loi des Douze Tables?; elle n'appelait a la succession que les
agnats, et lefils et lamere ne|'étaient pas entre eux.

Mais il était indifférent que I'héritier-sien ou, a son défaut, le plus proche agnat,
fat méle lui-méme ou femelle, parce que les parents du coté maternel ne succédant
point, quoigqu'une femme héritiére se mariét, les biens rentraient toujours dans la
famille dont ils étaient sortis. C'est pour cela qu'on ne distinguait point danslaloi des
Douze Tables si la personne qui succédait était méale ou femelle®.

Celafit que, quoique les petits-enfants par le fils succédassent au grand-pere, les
petits-enfants par la fille ne lui succéderent point: car, pour que les biens ne passas-
sent pas dans une autre famille, les agnats leur étaient préférés. Ainsi lafille succéda
ason pére, et non pas ses enfants .

Ainsi, chez les premiers Romains, les femmes succédaient, lorsque cela saccor-
dait avec laloi de la division des terres; et elles ne succédaient point, lorsgue cela
pouvait la choquer.

Telles furent les lois des successions chez les premiers Romains; et, comme elles
étaient une dépendance naturelle de la constitution, et qu'elles dérivaient du partage
des terres, on voit bien qu'elles n'eurent pas une origine étrangere, et ne furent point
du nombre de celles que rapportéerent les députés que I'on envoya dans les villes
grecques.

Denys d'Halicarnasse ¢ nous dit que Servius Tullius trouvant les lois de Romulus
et de Numa sur le partage des terres abolies, il les rétablit, et en fit de nouvelles pour
donner aux anciennes un nouveau poids. Ainsi, on ne peut douter que les lois dont
nous venons de parler, faites en conséquence de ce partage, ne soient I'ouvrage de ces
trois |égidlateurs de Rome.

L'ordre de succession ayant été établi en conséquence d'une loi politique, un ci-
toyen ne devait pas le troubler par une volonté particuliére; c'est-a-dire que, dans les
premiers temps de Rome, il ne devait pas étre permis de faire un testament. Cepen-
dant il e(t été dur qu'on elt été privé dans ses derniers moments du commerce des
bienfaits.

On trouva un moyen de concilier a cet égard les lois avec la volonté des particu-
liers. Il fut permis de disposer de ses biens dans une assembl ée du peuple; et chaque
testament fut, en quelque fagon, un acte de la puissance | égidlative.

Laloi des Douze Tables permit a celui qui faisait son testament de choisir pour
son héritier le citoyen gu'il voulait. Laraison qui fit que les lois romaines restreigni-
rent si fort le nombre de ceux qui pouvaient succéder ab intestat fut laloi du partage
des terres; et la raison pourquoi elles étendirent si fort la faculté de tester, fut que le

a8  Voy. les Fragments d'Ulpien, § 8, tit. XX VI, Institutes, tit. I1l, In proemio ad Senatus consultum
Tertullianum.

Paul, liv. IV De Sententiistit. VIII, § 3.
Institutes, liv. I11, tit. |, § 15.
Liv. 1V [40Q], p. 276.
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pére pouvant vendre ses enfants?, il pouvait, a plus forte raison, les priver de ses
biens. C'étaient donc des effets différents, puisgu'ils coulaient de principes divers; et
c'est I'esprit des lois romaines a cet égard.

Les anciennes lois d’ Athenes ne permirent point au citoyen de faire de testament.
Solon le permit °, excepté a ceux qui avaient des enfants; et les |égislateurs de Rome,
pénétrés de I'idée de la puissance paternelle, permirent de tester au préudice méme
des enfants. |l faut avouer que les anciennes lois d’ Athénes furent plus conséquentes
gue les lois de Rome. La permission indéfinie de tester, accordée chez les Romains,
ruina peu a peu la disposition politique sur le partage des terres; elle introduisit, plus
gue toute autre chose, la funeste différence entre les richesses et la pauvreté; plusieurs
partages furent assemblés sur une méme téte; des citoyens eurent trop, une infinité
d'autres n'eurent rien. Aussi le peuple, continuellement privé de son partage,
demanda-t-il sans cesse une nouvelle distribution des terres. Il la demanda dans le
temps ou la frugalité, la parcimonie et la pauvreté faisaient le caractére distinctif des
Romains, comme dans les temps ou leur luxe fut porté al'exces.

L es testaments étant proprement une loi faite dans |'assemblée du peuple, ceux qui
étaient a I'armée se trouvaient privés de la faculté de tester. Le peuple donna aux
soldats le pouvoir de faire ¢, devant quelques-uns de leurs compagnons, les disposi-
tions qu'ils auraient faites devant lui ¢.

L es grandes assembl ées du peuple ne se faisaient que deux fois I'an; d'ailleurs, le
peuple sétait augmenté et les affaires aussi. On jugea qu'il convenait de permettre a
tous les citoyens de faire leur testament devant quel ques citoyens romains pubéres €,
qui représentassent le corps du peuple: on prit cing citoyens', devant lesquels I'héri-
tier achetait du testateur safamille, c'est-a-dire son hérédité 9 ; un autre citoyen portait
une balance pour en peser le prix; car les Romains n'‘avaient point encore de
monnaie ",

Il 'y a apparence que ces cing citoyens représentaient les cing classes du peuple, et
gu'on ne comptait pas la sixieéme, composée de gens qui n'avaient rien.

Il ne faut pas dire, avec Justinien, que ces ventes étaient imaginaires : elles le de-
vinrent, mais au commencement elles ne I'éaient pas. La plupart des lois qui régle-
rent dans la suite les testaments tirent leur origine de la réalité de ces ventes; on en

@  Denys d'Halicarnasse prouve, par une loi de Numa, que laloi qui permettait au pére de vendre son
filstroisfois, éait uneloi de Romulus, non pas des décemvirs. Liv. |1 [27].

b Voyez Plutarque, Vie de Solon [XXI, 3].

¢ Cetestament, appelé in procinctu, était différent de celui que I'on appela militaire, qui ne fut établi
gue par les constitutions des empereurs, leg. |, ff. De militari testamento : ce fut une de leurs
cajoleries envers les soldats.

d  Ce testament n'était point écrit, et était sans formalités, sins libra et tabulis, comme dit Cicéron,
liv. | del'Orateur [53].

€ Inditutes, liv. 11, tit. X, 8 1 ; Aulu-Gellg, liv. XV, chap. XXVII. On appela cette sorte de testament,
per aes et libram.

f Ulpien, tit. X, § 2.

9  Théophile, Indtitutes, liv. I, tit. X.

N |Is n'en eurent qu'au temps de la guerre de Pyrrhus. Tite-Live, parlant du siége de Véies, dit:
nondum argentum signatum erat, liv. IV [60, 6].
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trouve bien la preuve dans les fragments d'Ulpien & Le sourd, le muet, le prodigue ne
pouvaient faire de testament: le sourd, parce qu'il ne pouvait pas entendre les paroles
de I'acheteur de lafamille; le muet, parce qu'il ne pouvait pas prononcer les termes de
la nomination; le prodigue, parce que toute gestion d'affaires lui étant interdite, il ne
pouvait pas vendre sa famille. Je passe |es autres exemples.

L es testaments se faisant dans |'assemblée du peuple, ils étaient plutot des actes
du droit politique que du droit civil, du droit public plutét que du droit privé: de lail
suivit que le pére ne pouvait permettre a son fils, qui était en sa puissance, de faire un
testament.

Chez la plupart des peuples, les testaments ne sont pas soumis a de plus grandes
formalités que les contrats ordinaires, parce que les uns et les autres ne sont que des
expressions de la volonté de celui qui contracte, qui appartiennent également au droit
privé. Mais, chez les Romains, ou les testaments dérivaient du droit public, ils eurent
de plus grandes formalités® que les autres actes; et cela subsiste encore aujourd'hui
dans les pays de France qui se régissent par le droit romain.

L es testaments étant, comme je I'ai dit, une loi du peuple, ils devaient étre faits
avec laforce du commandement, et par des paroles que I'on appela directes et impé-
ratives. De la il se forma une regle, que I'on ne pourrait donner ni transmettre son
hérédité que par des paroles de commandement ¢ : d'ou il suivit que I'on pouvait bien,
dans de certains cas, faire une substitution 9, et ordonner que I'hérédité passat a un
autre héritier; mais qu'on ne pouvait jamais faire de fidéicommise, c'est-a-dire
charger quelqu'un, en forme de priére, de remettre a un autre I'hérédité, ou une partie
de I'hérédité.

Lorsque le pére n'ingtituait ni exhérédait son fils, le testament était rompu; maisil
était valable, quoigqu'il n'exhérédat ni instituét sa fille. Jen vois la raison. Quand il
n'instituait ni exhérédait son fils, il faisait tort a son petit-fils qui aurait succédé ab
intestat a son pére; mais en n'instituant ni exhérédant safille, il ne faisait aucun tort
aux enfants de sa fille, qui n‘auraient point succédé ab intestat a leur méref, parce
gu'ils n'étaient héritiers-siens ni agnats.

Les lois des premiers Romains sur les successions n'ayant pensé qu'a suivre
I'esprit du partage des terres, elles ne restreignirent pas assez les richesses des fem-
mes, et laissérent par la une porte ouverte au luxe, qui est toujours inséparable de ces
richesses. Entre la seconde et la troisiéme guerre Punique, on commenga a sentir le
mal; on fit la loi Voconienned. Et comme de trés grandes considérations la firent
faire, gu'il ne nous en reste que peu de monuments, et qu'on n'en ajusqu'ici parlé que
d'une maniére trés confuse, je vais|'éclaircir.

Tit. XX, § 13.

Ingtitutes, liv. 11, tit. X, § 1.

Titius, sois mon héritier.

Lawulgaire, la pupillaire, I'exemplaire.

Auguste, par des raisons particuliéres, commenca a autoriser les fidéicommis. Institutes, liv. 11, tit.
XXIIl, § 1.

f Ad liberos matris intestatae horeditas, lege XII tabularum, non pertinebat, quia ferninae suos
haeredes non habent. Ulpien, fragm. tit. XXVI, § 7.

9  Quintus Voconius, tribun du peuple, la proposa. Voyez Cicéron, Seconde harangue contre Verrés
[I, 42]. Dans|'Epitome de Tite-Live, liv. XLI, il faut lire Voconius, au lieu de Volumnius.
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Cicéron nous en a conservé un fragment, qui défend d'instituer une femme héri-
tiere, soit qu'ele fat mariée, soit qu'elle nele flit pasa

L'Epitome de Tite-Live, ou il est parlé de cette loi, n'en dit pas davantage®. Il pa-
rait, par Cicéron ¢ et par saint Augustin 9, que lafille, et méme lafille unique, étaient
comprises dans la prohibition.

Caton I'Ancien contribua de tout son pouvoir a faire recevoir cette loi &. Aulu-
Gelle cite un fragment de la harangue qu'il fit dans cette occasion . En empéchant les
femmes de succéder, il voulut prévenir les causes du luxe, comme en prenant la dé-
fense delaloi Oppienne, il voulut arréter le luxe méme.

Dans les Ingtitutes de Justinien ¢ et de Théophile h, on parle d'un chapitre de laloi
Voconienne, qui restreignait la faculté de léguer. En lisant ces auteurs, il n'y a
personne qui ne pense que ce chapitre fut fait pour éviter que la succession ne fit
tellement épuisée par des legs, que I'héritier refusat de I'accepter. Mais ce n'était point
lal'esprit de laloi Voconienne. Nous venons de voir gu'elle avait pour objet d'empé-
cher les femmes de recevoir aucune succession. Le chapitre de cette loi qui mettait
des bornes a la faculté de léguer, entrait dans cet objet: car, si on avait pu léguer
autant que I'on aurait voulu, les femmes auraient pu recevoir comme legs ce qu'elles
ne pouvaient obtenir comme succession.

Laloi Voconienne fut faite pour prévenir les trop grandes richesses des femmes.
Ce fut donc des successions considérables dont il fallut les priver, et non pas de celles
gui ne pouvaient entretenir le luxe. Laloi fixait une certaine somme qui devait étre
donnée aux femmes qu'elle privait de la succession. Cicéron', qui nous apprend ce
fait, ne nous dit point quelle était cette somme; mais Dion/ dit qu'elle était de cent
mille sesterces.

Laloi Voconienne était faite pour régler les richesses, et non pas pour régler la
pauvreté: aussi Cicéron nous dit-il k¥ qu'elle ne statuait que sur ceux qui étaient inscrits
dansle cens.

Ceci fournit un prétexte pour éluder laloi. On sait que les Romains étaient extré-
mement formalistes; et nous avons dit ci-dessus que |'esprit de la république était de

Q

Sanxit.. ne quis haeredem virginem neve mulierem faceret. Cicéron, Seconde harangue contre

Verrés(liv. |, lapréture urbaine, 107].

Legemtulit, ne quis horedem muliereminstitueret, liv. XLI.

Seconde harangue contre Verrés[ibid., 104].

Liv. Il delaCitéde Dieu [chap. XXI].

Epitome de Tite-Live, liv. XLI.

Liv. XVII, chap. VI.

Ingtitutes, liv. 11, tit. XXII.

Liv. 1, tit. XXII.

Nemo censuit plus Fadiae dandum, quam posset ad eam lege Voconia pervenire. De finibus

bonorum et malorum, liv. Il [XVII, 55].

I Cum lege Voconia mulieribus prohiberetur ne qua majorem centum millibus nummum
hor editatem posset adire, liv. LVI [10].

K Qui census esset. Seconde harangue contre Verrés [ibid., 107].
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suivre lalettre de laloi. Il y eut des péres qui ne se firent point inscrire dans le cens,
pour pouvoir laisser leur succession a leur fille: et les préteurs jugérent qu'on ne
violait point laloi Voconienne, puisgu'on n'‘en violait point lalettre.

Un certain Anius Asellus avait institué sa fille unigue héritiére. Il le pouvait, dit
Cicéron: la loi Voconienne ne I'en empéchait pas, parce qu'il n'était point dans le
censa Verres, étant préteur, avait privé lafille de la succession: Cicéron soutient que
Verres avait éé corrompu, parce gue, sans cela, il n'aura point interverti un ordre que
les autres préteurs avaient suivi.

Qu'étaient donc ces citoyens qui n'étaient point dans le cens qui comprenait tous
les citoyens? Mais, selon l'ingtitution de Servius Tullius, rapportée par Denys d'Hali-
carnasse P, tout citoyen qui ne se faisait point inscrire dans le cens, était fait esclave:
Cicéron lui-méme dit qu'un tel homme perdait la liberté ¢ : Zonare dit la méme chose.
Il fallait donc qu'il y elt de la différence entre n'étre point dans le cens selon I'esprit
de la loi Voconienne, et n'étre point dans le cens selon I'esprit des institutions de
Servius Tullius.

Ceux qui ne sétaient point fait inscrire dans les cing premiéres classes, ou |'on
était placé selon la proportion de ses biens 9, n'étaient point dans le cens selon I'esprit
delaloi Voconienne: ceux qui n'étaient point inscrits dans le nombre des six classes,
Ou qui n'étaient point mis par les censeurs au nombre de ceux que I'on appelait
aerarii, n'étaient point dans le cens suivant les institutions de Servius Tullius. Telle
était la force de la nature, que des péres, pour éluder laloi Voconienne, consentaient
a souffrir la honte d'étre confondus dans |a sixiéme classe avec les prol étaires et ceux
gui étaient taxés pour leur téte, ou peut-étre méme a étre renvoyés dans les tables des
Céritese.

Nous avons dit que la jurisprudence des Romains n'admettait point les fidéicom-
mis. L'espérance d'éluder la loi Voconienne les introduisit: on instituait un héritier
capable de recevoir par laloi, et on le priait de remettre la succession a une personne
gue la loi en avait exclue. Cette nouvelle maniéere de disposer eut des effets bien
différents. Les uns rendirent I'hérédité; et I'action de Sextus Peduceus® fut remar-
guable. On lui donna une grande succession; il n'y avait personne dans le monde que
lui qui sOt qu'il était prié de la remettre: il alla trouver la veuve du testateur, et lui
donnatout le bien de son mari.

Les autres garderent pour eux la succession; et I'exemple de P. Sextilius Rufus fut
célébre encore, parce que Cicéron |'emploie dans ses disputes contre les Epicuriens ¢,
« Dans ma jeunesse, dit-il, je fus prié par Sextilius de I'accompagner chez ses amis,
pour savoir d'eux Sil devait remettre I'hérédité de Quintus Fadius Gallus a Fadia sa
fille. Il avait assemblé plusieurs jeunes gens, avec de trés graves personnages; et
aucun ne fut d'avis qu'il donnét plus a Fadia que ce qu'elle devait avoir par la loi

Census non erat. lbid. [104].

Liv. 1V [24].

In oratione pro Caecina [ XXXIV, 99].

Ces cing premiéres classes étaient si considerables, que quelquefois |es auteurs n'en rapportent que
cing.

In Caeritumtabulas referri; ogatius fieti.

Cicéron, De finibus bonorum et malorum, liv. [11 [XV1I1, 58].

9 1bid. [XVII, 54-55].
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Voconienne. Sextilius eut |a une grande succession, dont il n'aurait pas retenu un
sesterce, sil avait préfére ce qui était juste et honnéte a ce qui €était utile. Je puis croi-

re, gjoute-t-il, que vous auriez rendu I'hérédité; je puis croire méme gu'Epicure |'aurait
rendue; mais vous n'auriez pas suivi vos principes. » Jeferai ici quelques réflexions.

C'est un malheur de la condition humaine que les législateurs soient obligés de
faire des lois qui combattent les sentiments naturels mémes: telle fut la loi Voco-
nienne. C'est que les |égislateurs statuent plus sur la société que sur le citoyen, et sur
le citoyen que sur I'nomme. La loi sacrifiait et le citoyen et I'homme, et ne pensait
gu'a la républigue. Un homme priait son ami de remettre sa succession a safille: la
loi méprisait dans le testateur |es sentiments de la nature; elle méprisait dans lafille la
piétéfiliale; elle n‘avait aucun égard pour celui qui était chargé de remettre I'hérédité,
gui se trouvait dans de terribles circonstances. La remettait-il? il était un mauvais
citoyen; la gardait-il? il était un malhonnéte homme. Il n'y avait que les gens d'un bon
naturel qui pensassent a éluder la loi; il n'y avait que les honnétes gens gu'on pat
choisir pour I'éluder: car c'est toujours un triomphe a remporter sur |'avarice et les
voluptés, et il n'y a que les honnétes gens qui obtiennent ces sortes de triomphes.
Peut-étre méme y aurait-il de la rigueur a les regarder en cela comme de mauvais
citoyens. Il n'est pas impossible que le |égidateur e(it obtenu une grande partie de son
objet, lorsque saloi était telle, qu'elle ne forgait que les honnétes gens al'éuder.

Dans le temps que I'on fit laloi VVoconienne, les maoaurs avaient conserveé guelque
chose de leur ancienne pureté. On intéressa quelquefois la conscience publique en
faveur de laloi, et I'on fit jurer qu'on I'observerait 2: de sorte que la probité faisait,
pour ainsi dire, la guerre a la probité. Mais, dans les derniers temps, les moeaurs se
corrompirent au point que les fidéicommis durent avoir moins de force pour éluder la
loi Voconienne, que cette loi n'en avait pour se faire suivre.

Les guerres civiles firent périr un nombre infini de citoyens. Rome, sous Auguste,
se trouva presgque déserte; il fallait la repeupler. On fit les lois Papiennes, ou I'on
n'‘omit rien de ce qui pouvait encourager les citoyens a se marier et a avoir des
enfants . Un des principaux moyens fut d'augmenter, pour ceux qui se prétaient aux
vues de laloi, les espérances de succéder, et de les diminuer pour ceux qui Sy refu-
saient; et, comme laloi Voconienne avait rendu les femmes incapables de succéder,
laloi Papienne fit, dans de certains cas, cesser cette prohibition.

Les femmes¢, surtout celles qui avaient des enfants, furent rendues capables de
recevoir en vertu du testament de leurs maris; elles purent, quand elles avaient des
enfants, recevoir en vertu du testament des étrangers; tout cela contre la disposition
delaloi Voconienne; et il est remarquable qu'on n'abandonna pas entierement I'esprit
de cette loi. Par exemple, la loi Papienned permettait & un homme qui avait un

&  Sextilius disait qu'il avait juré de I'observer. Cicéron, De finibus bonorum et malorum, liv. I
[XVII, 55].

b Voyez cequej'enai dit auliv. XXIII, chap. XXI.
Voyez sur ceci les Fragments d'Ulpien, tit. XV, § 16.

d Laméme différence se trouve dans plusieurs dispositions de la loi Papienne. VVoyez les Fragments
d'Ulpien, 88 4 et 5, titre dernier; et le méme au mémetitre § 6.
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enfant 2 de recevoir toute I'hérédité par le testament d'un étranger; elle n'accordait la
méme gréce alafemme, que lorsgu'elle avait trois enfants .

Il faut remarquer que la loi Papienne ne rendit les femmes qui avaient trois en-
fants capables de succéder, qu'en ver-tu du testament des étrangers; et qu'a l'égard de
la succession des parents, elle laissa les anciennes lois et la loi Voconienne ¢ dans
toute leur force. Mais cela ne subsista pas.

Rome, abimée par les richesses de toutes les nations, avait changé de moaurs; il ne
fut plus question d'arréter le luxe des femmes. Aulu-Gelle, qui vivait sous Adrien,
nous dit 9 que de son temps laloi Voconienne était presgque anéantie; elle fut couverte
par I'opulence de la cité. Aussi trouvons-nous dans les Sentences de Paul €, qui vivait
sous Niger, et dans les Fragments d'Ulpienf, qui était du temps d'Alexandre Sévere,
gue les scaurs du cété du pere pouvaient succéder, et qu'il n'y avait que les parents
d'un degré plus éloigné qui fussent dans le cas de la prohibition de laloi Voconienne.

Les anciennes lois de Rome avaient commencé a paraitre dures. Les préteurs ne
furent plus touchés que des raisons d'équité, de modération et de bienséance.

Nous avons vu que, par les anciennes lois de Rome, les méres n‘avaient point de
part ala succession de leurs enfants. Laloi Voconienne fut une nouvelle raison pour
les en exclure. Mais I'empereur Claude donna a la mere la succession de ses enfants,
comme une consolation de leur perte; le sénatus-consulte Tertullien, fait sous
Adrien 9, laleur donna lorsgu'elles avaient trois enfants, si elles étaient ingénues; ou
guatre, si elles étaient affranchies. Il est clair que ce sénatus-consulte n'était qu'une
extension de la loi Papienne, qui, dans le méme cas, avait accordé aux femmes les
successions qui leur étaient déférées par les étrangers. Enfin Justinien " leur accorda
la succession, indépendamment du nombre de leurs enfants.

Les mémes causes qui firent restreindre la loi qui empéchait les femmes de
succéder, firent renverser peu a peu celle qui avait géné la succession des parents par
femmes. Ces lois étaient tres conformes al'esprit d'une bonne république, ou I'on doit
faire en sorte que ce sexe ne puisse se prévaloir pour le luxe, ni de sesrichesses ni de
I'espérance de ses richesses. Au contraire, le luxe d'une monarchie rendant le mariage
a charge et colteux, il faut y étre invité, et par les richesses que les femmes peuvent
donner, et par |'espérance des successions qu'elles peuvent procurer. Ainsi, lorsque la
monarchie sétablit a Rome, tout le systeme fut changé sur les successions. Les
préteurs appelérent les parents par femmes au défaut des parents par males: au lieu
gue par les anciennes lois, les parents par femmes n'étaient jamais appelés. Le
sénatus-consulte Orphitien appela les enfants a la succession de leur mere; et les

a Quod tihi filiolus, ve filia, nascitur ex me,
Jura parentis habes; propter me scriberis haeres.
JUVENAL, Sat. IX [v. 83 et 87].
b Voyez laloi 9, code Théodosien, De bonis proscriptorum; et Dion, liv. LV; voyez les Fragments
d'Ulpien, titre dernier 8 6; et titre XXIX, 8§ 3.
Fragments d'UIpien, tit. XVI, 8 1; Sozomeéne, liv. I, chap. XIX.
Liv. XX, chap. I.
Liv. IV, tit. VIII, 8 3.
Tit. XXVI, § 6.
C'est-a-dire I'empereur Pie, qui prit le nom d’ Adrien par adoption.
Leg. 2, cod. Dejureliberorum, Institutes, liv. 111, tit. 11, 8 4, de senatusconsulto Tertulliano.
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empereurs Valentinien 2 Théodose et Arcadius appelérent les petits-enfants par la
fille ala succession du grand-pere. Enfin I'empereur Justinien Ota jusgu'au moindre
vestige du droit ancien sur les successions : il établit trois ordres d'héritiers, les des-
cendants, |les ascendants, les collatéraux, sans aucune distinction entre les méles et les
femelles, entre les parents par femmes et les parents par méles, et abrogea toutes
celles qui restaient a cet égard ©. 1l crut suivre la nature méme, en sécartant de ce qu'il
appelales embarras de I'ancienne jurisprudence.

a8  Leg. 9, Cod. Desuiset legitimisliberis.
b Leg. 12, Cod. Ibid., et les Novelles 118 et 127.
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Livrevingt-huitieme

Del'origine et desrévolutionsdeslois
civileschez les Francais

In nova fert animus mutatas dicere formas
Corpora ..................

Ovid., Métam., L. I, v. 1.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Frangais

Chapitrel

Du différent caractére deslois des peuples germains

Retour alatable des matiéres

Les Francs étant sortis de leur pays, ils firent rédiger, par les sages de leur nation,
les lois saliques 2 Latribu des Francs Ripuaires sétant jointe, sous Clovis® a celle

@&  Voyez le prologue de la loi salique. M. de Leibnitz dit, dans son traité De |’ origine des Francs,
gue cette loi fut faite avant le régne de Clovis; mais €elle ne put I'ére avant que les Francs fussent
sortis de la Germanie: ils n'entendaient pas pour lors lalangue latine.

b Voyez Grégoire de Tours.
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des Francs Saliens, €elle conserva ses usages; et Théodoric 2 roi d'Austrasie, les fit
mettre par écrit. |l recueillit de méme les usages des Bavarois et des Allemands® qui
dépendaient de son royaume. Car la Germanie étant affaiblie par la sortie de tant de
peuples, les Francs, apres avoir conquis devant eux, avaient fait un pas en arriere, et
porté leur domination dans les foréts de leurs peres. Il y a apparence que le code des
Thuringiens fut donné par le méme Théodoric ¢, puisque les Thuringiens étaient aussi
ses sujets. Les Frisons ayant été soumis par Charles-Martel et Pépin, leur loi n'est pas
antérieure a ces princes . Charlemagne, qui, le premier, dompta les Saxons, leur
donnalaloi que nous avons. Il n'y aqu'alire ces deux derniers codes pour voir qu'ils
sortent des mains des vaingqueurs. Les Wisigoths, les Bourguignons et les Lombards
ayant fondé des royaumes, firent écrire leurs lois, non pas pour faire suivre leurs
usages aux peuples vaincus, mais pour les suivre eux-mémes.

Il'y adansleslois saliques et ripuaires, dans celles des Allemands, des Bavarais,
des Thuringiens et des Frisons, une simplicité admirable: on y trouve une rudesse
originale et un esprit qui n'avait point été affaibli par un autre esprit. Elles changérent
peu, parce gque ces peuples, si on en excepte les Francs, restérent dans la Germanie.
Les Francs méme y fondérent une grande partie de leur empire: ainsi leurs lois furent
toutes germaines. |l n'en fut pas de méme des lois des Wisigoths, des Lombards et
des Bourguignons; €lles perdirent beaucoup de leur caractére, parce que ces peuples,
qui se fixérent dans leurs nouvelles demeures, perdirent beaucoup du leur.

L e royaume des Bourguignons ne subsista pas assez |longtemps pour que les lois
du peuple vainqueur pussent recevoir de grands changements. Gondebaud et Sigis-
mond, qui recueillirent leurs usages, furent presque les derniers de leursrois. Leslois
des Lombards recurent plutét des additions que des changements. Celles de Rotharis
furent suivies de celles de Grimoald, de Luitprand, de Rachis, d'Aistulphe ; mais elles
ne prirent point de nouvelle forme. Il n'en fut pas de méme des lois des Wisigoths € ;
leursroislesrefondirent, et lesfirent refondre par le clergé.

Les rois de la premiére race 6terent bien aux lois saliques et ripuaires ce qui ne
pouvait absolument saccorder avec le christianisme; mais ils en laissérent tout le
fond . C'est ce gu'on ne peut pas dire des lois des Wisigoths.

Les lois des Bourguignons, et surtout celles des Wisigoths, admirent les peines
corporelles. Les lois saliques et ripuaires ne les regurent pas ¢ ; elles conserverent
mieux leur caractere.

Les Bourguignons et les Wisigoths, dont les provinces étaient trés exposées, cher-
chérent a se concilier les anciens habitants, et a leur donner des lois civiles les plus
impartiales 2 ; mais lesrois Francs, s0rs de leur puissance, n'‘eurent pas ces égards .

Voyez le prologue de laloi des Bavarois et celui delaloi salique.

Ibid.

Lex Angliorum Werinorum, hoc est, Thutingorum.

Ils ne savaient point écrire.

Euric les donna, Leuvigilde les corrigea. Voyez la Chronique d'Isidore. Chaindasuinde et
Recessuinde les réformérent. Egiga fit faire le code que nous avons, et en donna la commission
aux évégues : on conserva pourtant les lois de Chaindasuinde et de Recessuinde, comme il panait
par le seiziéme concile de Toléde.

f Voyez le prologue de laloi des Bavarois.

9  Onen trouve seulement quel ques-unes dans le décret de Childebert.

™ O O T ©



Montesquieu (1748), De |’ Esprit deslois. Sixiéme partie (livres XXVII a XX XI1) 33

Les Saxons, qui vivaient sous |'empire des Francs, eurent une humeur indomp-
table, et sobstinérent a se révolter. On trouve dans leurs lois ¢ des duretés du vain-
gueur, qu'on ne voit point dans les autres codes des lois des Barbares.

On y voit I'esprit des lois des Germains dans les peines pécuniaires, et celui du
vainqueur dans les peines afflictives.

Les crimes gu'ils font dans leur pays sont punis corporellement; et on ne suit
I'esprit des lois germaniques que dans la punition de ceux qu'ils commettent hors de
leur territoire.

Ony déclare que, pour leurs crimes, ils n‘auront jamais de paix, et on leur refuse
|'asile des églises mémes.

L es évéques eurent une autorité immense a la cour des rois Wisigoths; les affaires
les plus importantes étaient décidées dans les conciles. Nous devons au code des
Wisigoths toutes les maximes, tous les principes et toutes les vues de I'Inquisition
d'aujourd'hui ; et les moines n'ont fait que copier contre les juifs, des lois faites autre-
fois par les évégues.

Du reste, les lois de Gondebaud pour les Bourguignons paraissent assez judi-
cieuses; celles de Rotharis et des autres princes lombards e sont encore plus. Mais les
lois des Wisigoths, celles de Recessuinde, de Chaindasuinde et d'Egiga, sont puériles,

gauches, idiotes; elles n'atteignent point le but; pleines de rhétorique, et vides de sens,
frivoles dansle fond, et gigantesques dansle style.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitrell

Que leslois des barbares furent toutes personnelles

Retour alatable des matieres

C'est un caractere particulier de ces lois des barbares, qu'elles ne furent point atta-
chées a un certain territoire: le Franc était jugé par laloi des Francs, I'Allemand par la
loi des Allemands, le Bourguignon par laloi des Bourguignons, le Romain par laloi
romaine; et, bien loin gu'on songeéat dans ces temps-la a rendre uniformes les lois des
peuples conquérants, on ne pensa pas méme a se faire |égislateur du peuple vaincu.

Je trouve |'origine de cela dans les moaurs des peuples germains. Ces nations
étaient partagées par des marais, des lacs et des foréts; on voit méme dans César @

@&  Voyez le prologue du Code des Bourguignons, et le Code méme, surtout le tit. XII, § 5, et le tit.
XXXVIII. Voyez aussi Grégoire de Tours, liv. 11, chap. XXXIII; et le code des Wisigoths.
Voyez ci-dessous le chap. I11.
Voyez lechap. I, 888 et 9; et lechap. IV, 882 et 7.
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gu'elles aimaient a se séparer. La frayeur qu'elles eurent des Romains fit qu'elles se
réunirent: chague homme, dans ces nations mélées, dut étre jugé par les usages et les
coutumes de sa propre nation. Tous ces peuples, dans leur particulier, étaient libres et
indépendants; et, quand ils furent mélés, I'indépendance resta encore. La patrie était
commune, et la république particuliere; le territoire était le méme, et les nations di-
verses. L'esprit des lois personnelles était donc chez ces peuples avant qu'ils partis-
sent de chez eux, et ilsle portérent dans leurs conguétes.

On trouve cet usage établi dans les formules de Marculfe ®, dans les codes des lois
des barbares, surtout dans la loi des Ripuaires¢, dans les décrets des rois de la pre-
miére race 9, d'ou dériverent les capitulaires que I'on fit la-dessus dans la seconde €.
Les enfants suivaient laloi de leur péref, les femmes celle de leur mari 9, les veuves
revenaient aleur loi ", les affranchis avaient celle de leur patron'. Ce n'est pas tout:

chacun pouvait prendre la loi qu'il voulait; la constitution de Lothaire ler exigea que
ce choix fit rendu public .

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitrelll

Différence capitale entre leslois saliques et les lois des Wisigoths et des
Bourguignons

Retour alatable des matieres

Ja dit* que laloi des Bourguignons et celle des Wisigoths étaient impartiales;
mais la loi salique ne le fut pas : elle établit entre les Francs et les Romains les dis-
tinctions les plus affligeantes. Quand ' on avait tué un Franc, un barbare, ou un hom-
me qui vivait sous la loi salique, on payait a ses parents une composition de deux
cents sols; on n'en payait qu'une de cent, lorsqu'on avait tué un Romain possesseur ™ ;
et seulement une de quarante-cing, quand on avait tué un Romain tributaire: la

Debello Gallico, liv. VI [23, 1-3].

Liv. I, formule 8.

Chap. XXXI.

Celui de Clotaire de I'an 560, dans |'édition des Capitulaires de Baluze, t. I, art. 4; ibid., in fine.
Capitulaires gjoutés alaloi des Lombards, liv. I, tit. XXV, chap. LXXI; liv. 1l, tit. XLI, chap. VI,
et tit. LVI, chap. | et 1.

Ibid., liv. I1, tit. V.

Ibid. liv. 11, tit. VII, chap. I.

Ibid., chap. 1.

Ibid., liv. I1, tit. XXXV, chap. II.

Danslaloi des Lombards, liv. 11, tit. LXVII.

Au chapitre | de celivre.

Loi salique, tit. XLIV, 8§ 1.

M Qui resin pago ubi remanet proprias habet. Loi salique, tit. XLIV, § 15; voyez aussi le § 7.
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composition pour le meurtre d'un Franc, vassal 2du roi, était de six cents sols; et celle
du meurtre d'un Romain convive du roi ¢ n'était que de trois cents. Elle mettait donc
une cruelle différence entre le seigneur franc et le seigneur romain, et entre le Franc
et le Romain qui étaient d'une condition médiocre.

Ce n'est pas tout: si I'on assemblait ¢ du monde pour assaillir un Franc dans sa
maison, et qu'on le tuét, la loi salique ordonnait une composition de six cents sols;
mais si on avait assailli un Romain ou un affranchi € on ne payait que la moitié de la
composition. Par laméme loi f, si un Romain enchainait un Franc, il devait trente sols
de composition; mais si un Franc enchainait un Romain, il n'en devait qu'une de
guinze. Un Franc dépouillé par un Romain, avait soixante-deux sols et demi de com-
position; et un Romain dépouillé par un Franc, n'en recevait qu'une de trente. Tout
celadevait étre accablant pour les Romains.

Cependant un auteur célébre ¢ forme un systéme de |'Etablissement des Francs
dans les Gaules, sur la présupposition qu'ils étaient les meilleurs amis des Romains.
Les Francs étaient donc les meilleurs amis des Romains, eux qui leur firent, eux qui
en recurent des maux effroyables " ? Les Francs étaient amis des Romains, eux qui,
apres les avoir assujettis par leurs armes, les opprimeérent de sang-froid par leurs 0is?
IIs étaient amis des Romains comme les Tartares qui conquirent la Chine étaient amis
des Chinois.

Si quelques évéques catholiques ont voulu se servir des Francs pour détruire des
rois ariens, sensuit-il qu'ils aient désiré de vivre sous des peuples barbares? En peut-
on conclure que les Francs eussent des égards particuliers pour les Romains? Jen
tirerais bien d'autres conségquences : plus les Francs furent sirs des Romains, moins
ils les ménagérent.

Mais |'abbé Dubos a puisé dans de mauvaises sources pour un historien, dans les
poetes et les orateurs. ce n'est point sur des ouvrages d'ostentation qu'il faut fonder
des systemes.

Qui intruste dominica est, ibid., tit. XLIV, § 4.

S Romanus homo conviva regis fuerit, ibid., 8 6

Les principaux Romains sattachaient a la cour comme on le voit par la vie de plusieurs évéques
qui y furent élevés. Il n'y avait guére que les Romains qui sussent écrire.

Ibid., tit. XLV.

Lidus, dont la condition était meilleure que celle du serf. Loi des Allemands, chap. XCV.

Tit. XXXV, 8§ 3 et 4.

L'abbé Dubos.

Témoin I'expédition d'Arbogaste, dans Grégoire de Tours, Histoire, liv. Il [chap. 9].
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oQ ™ o o



Montesquieu (1748), De |’ Esprit deslois. Sixiéme partie (livres XXVII a XX XI1) 36

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

ChapitrelV

Comment le droit romain se perdit dans le pays du domaine des Francs,
et se conserva dans le pays du domaine des Goths et des Bourguignons

Retour alatable des matiéres

Les choses que j'al dites donneront du jour a d'autres, qui ont été jusqu'ici pleines
d'obscurité.

Le pays gu'on appelle aujourd’hui la France fut gouverné, dans la premiére race,
par laloi romaine ou le code Théodosien, et par les diverses lois des barbares2 qui y
habitaient.

Dans |le pays du domaine des Francs, laloi salique était établie pour les Francs, et
le code® Théodosien pour les Romains. Dans celui du domaine des Wisigoths, une
compilation du code Théodosien ¢, faite par I'ordre d'Alaric, régla les différends des
Romains; les coutumes de la nation, gu'Euric ¢ fit rédiger par écrit, décidérent ceux
des Wisigoths. Mais pourguoi les lois saliques acquirent-elles une autorité presque
générale dans les pays des Francs? Et pourquoi le droit romain sy perdit-il peu a peu,
pendant que dans le domaine des Wisigoths le droit romain sétendit, et eut une
autorité générale?

Je dis que le droit romain perdit son usage chez les Francs, a cause des grands
avantages qu'il y avait a étre Franc, barbare, ou homme vivant sous la loi saliquee:
tout le monde fut porté a quitter le droit romain pour vivre sous laloi salique. Il fut
seulement retenu par les ecclésiastiques® parce gu'ils n'eurent point d'intérét a
changer. Les différences des conditions et des rangs ne consistaient que dans la gran-
deur des compositions, comme je le ferai voir ailleurs. Or, des lois 9 particulieres leur
donneérent des compositions aussi favorables que celles gu'avaient les Francs : ils
gardérent donc le droit romain. Ils n'en recevaient aucun préudice; et il leur conve-
nait d'ailleurs, parce qu'il était I'ouvrage des empereurs chrétiens.

&  LesFrancs, les Wisigoths et les Bourguignons.

b1l fut fini I'an 438.
La vingtieme année du régne de ce prince, et publiée deux ans aprés par Anian, comme il parait
par la préface de ce code.
L'an 504 de |’ ére d'Espagne: Chronique d'lsidore.

€ Francum, aut barbarum, aut hominem qui salica lege vivit. Loi salique, tit. XLV, § 1.

f Sdon la loi romaine sous laquelle I'église vit, est-il dit dans la loi des Ripuaires, tit. LVIII, § I.
Voyez aussi les autorités sans nombre |a-dessus, rapportées par M. Ducange, au mot Lex romana.

9  Voyez les capitulaires ajoutés a la loi salique dans Lindembroch, alafin de cette loi, et les divers
codes des lois des barbares, sur les priviléges des ecclésiastiques a cet égard. Voyez aussi |a lettre
de Charlemagne a Pépin, son fils, roi d'ltalie, de |'an 807, dans I'édition de Baluze, t. I, p. 452, ou il
est dit qu'un ecclésiastique doit recevoir une composition triple; et le recueil des capitulaires, liv.
V, art 302, 1, édition de Baluze.
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D'un autre c6té, dans le patrimoine des Wisigoths, la loi wisigothe @ ne donnant
aucun avantage civil aux Wisigoths sur les Romains, les Romains n'eurent aucune
raison de cesser de vivre sous leur loi pour vivre sous une autre: ils gardéerent donc
leurslois, et ne prirent point celles des Wisigoths.

Ceci se confirme a mesure qu'on va plus avant. La loi de Gondebaud fut trés im-
partiale, et ne fut pas plus favorable aux Bourguignons qu'aux Romains. Il parait, par
le prologue de cette loi, qu'elle fut faite pour les Bourguignons, et qu'elle fut faite
encore pour régler les affaires qui pourraient naitre entre les Romains et les Bourgui-
gnons; et, dans ce dernier cas, le tribunal fut mi-parti. Cela était nécessaire pour des
raisons particulieres, tirées de I'arrangement © politique de ces temps-la. Le droit
romain subsista dans |la Bourgogne, pour régler les différends que les Romains pour-
raient avoir entre eux. Ceux-ci n'‘eurent point de raison pour quitter leur loi, comme
ils en eurent dans le pays des Francs; d'autant mieux que la loi saligue n'était point
établie en Bourgogne, comme il parait par la fameuse lettre qu'Agobard écrivit a
Louis le Débonnaire.

Agobard ¢ demandait a ce prince d'établir la loi salique dans la Bourgogne: €elle
n'y était donc pas établie. Ainsi le droit romain subsista, et subsiste encore dans tant
de provinces qui dépendaient autrefois de ce royaume.

Ledroit romain et laloi gothe se maintinrent de méme dans le pays de |'établisse-
ment des Goths: laloi salique n'y fut jamais recue. Quand Pépin et Charles Martel en
chasserent les Sarrazins, les villes et les provinces qui se soumirent a ces princes
demandérent a conserver leurslois, et I'obtinrent: ce qui, malgré I'usage de ces temps-
la ou toutes les lois étaient personnelles, fit bientét regarder le droit romain comme
une loi réelle et territoriale dans ces pays.

Cela se prouve par I'édit de Charles le Chauve, donné a Pistes I'an 864, qui distin-
gue les pays dans lesgquels on jugeait par le droit romain, d'avec ceux ou l'on n'y
jugeait pas©.

L'édit de Pistes prouve deux choses: I'une, qu'il y avait des pays ou |'on jugeait
selon laloi romaine, et qu'il y en avait ou I'on ne jugeait point selon cette loi; 'autre,
gue ces pays ou I'on jugeait par laloi romaine étaient précisément ceux ou on la suit
encore aujourd'hui, comme il parait par ce méme édit . Ainsi la distinction des pays
de la France coutumiére, et de la France régie par le droit écrit, était déja établie du
temps de I'édit de Pistes.

Voyez cette loi.

Jen parlerai ailleurs, liv. XXX, chap. VI, VII, VIl et I X.

Agobard, Opera.

Voyez Gervais de Tilburi, dans |e recueil de Duchesne, t. |1, p. 366: Facta pactione cum Francis,

quod illic Gothi patriis legibus, moribus paternis vivant. Et sic Narbonensis provincia Pippino

subjicitur. Et une chronique de I'an 759, rapportée par Catel, Histoire du Languedoc. Et |'auteur

incertain de la Vie de Louis le Débonnaire, sur la demande faite par les peuples de la Septimanie,

dans I'assemblée in Carisiaco, dans le recueil de Duchesne, t. 11, p. 316.

€ Inilla terra in qua judicia secundum legem Romanam terminantur, secundum ipsam legem
judicetur; etinillaterrain qua, etc., art. 16. Voyez aussi I'art. 20.

f Voyez lesart. 12 et 16 de |'édit de Pistes, in Cavilono, in Narbona, etc.
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Jai dit que, dans les commencements de la monarchie, toutes les lois étaient per-
sonnelles: ainsi, quand I'édit de Pistes distingue les pays du droit romain d'avec ceux
gui ne I'étaient pas, cela signifie que, dans les pays qui n'étaient point pays de droit
romain, tant de gens avaient choisi de vivre sous quelqu'une des lois des peuples
barbares, gu'il n'y avait presque plus personne dans ces contrées qui choisit de vivre
sous laloi romaine; et que, dans les pays de laloi romaine, il y avait peu de gens qui
eussent choisi de vivre sous les |ois des peuples barbares.

Je sais bien que je disici des choses nouvelles; mais s elles sont vraies, elles sont
treés anciennes. Qu'importe, apres tout, que ce soit moi, les Valois, ou les Bignon qui
les aient dites?

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

ChapitreV

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matiéres

Laloi de Gondebaud subsista longtemps chez les Bourguignons, concurremment
avec laloi romaing; elley était encore en usage du temps de Louis le Débonnaire; la
lettre d'’Agobard ne laisse aucun doute la-dessus. De méme, quoique I'édit de Pistes
appelle le pays qui avait été occupé par les Wisigoths, le pays de laloi romaine, laloi
des Wisigoths y subsistait toujours; ce qui se prouve par le synode de Troyes, tenu
sous Louis le Bégue I'an 878, c'est-a-dire quatorze ans apres |'édit de Pistes.

Dans la suite, leslois gothes et bourguignonnes périrent dans leur pays méme, par
les causes générales 2 qui firent partout disparaitre les lois personnelles des peuples
barbares.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre VI

Comment le droit romain se conserva dans le domaine des Lombards

Retour alatable des matieres

Tout se plie a mes principes. Laloi des Lombards était impartiale, et les Romains
n'eurent aucun intérét a quitter la leur pour la prendre. Le motif qui engagea les Ro-
mains sous les Francs a choisir la loi salique, n'eut point de lieu en Italie; le droit
romain sy maintint avec laloi des Lombards.

&  Voyez ci-dessous les chap. IX, X et XI.
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Il arriva méme que celle-ci céda au droit romain; elle cessa d'étre laloi de la na-
tion dominante; et, quoiqu'elle continuét d'étre celle de la principale noblesse, la
plupart des villes sérigérent en républiques, et cette noblesse tomba, ou fut exter-
minée @ Les citoyens des nouvelles républiques ne furent point portés a prendre une
loi qui établissait I'usage du combat judiciaire, et dont les institutions tenaient beau-
coup aux coutumes et aux usages de la chevalerie. Le clergé, dés lors si puissant en
Italie, vivant presque tout sous laloi romaine, le nombre de ceux qui suivaient laloi
des Lombards dut toujours diminuer.

Dailleurs, la loi des Lombards n'avait point cette majesté du droit romain, qui
rappelait al'ltalie I'idée de sa domination sur toute la terre; elle n'en avait pas |'éten-
due. Laloi des Lombards et laloi romaine ne pouvaient plus servir gu'a suppléer aux
statuts des villes qui sétaient érigées en républiques; or qui pouvait mieux y suppléer,
ou laloi des Lombards, qui ne statuait que sur quelques cas, ou laloi romaine, qui les
embrassait tous ?

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre V1|

Comment le droit romain se perdit en Espagne

Retour alatable des matieres

Les choses alérent autrement en Espagne. La loi des Wisigoths triompha, et le
droit romain sy perdit. Chaindasuinde P et Récessuinde ¢ proscrivirent les |ois romai-
nes, et ne permirent pas méme de les citer dans les tribunaux. Récessuinde fut encore
I'auteur de laloi qui 6tait la prohibition des mariages entre les Goths et les Romains ¢,
Il est clair que ces deux lois avaient |le méme esprit: ce roi voulait enlever les prin-
cipales causes de séparation qui étaient entre les Goths et les Romains. Or on pensait
gue rien ne les séparait plus que la défense de contracter entre eux des mariages, et la
permission de vivre sous des lois diverses.

Mais, quoique les rois des Wisigoths eussent proscrit le droit romain, il subsista
toujours dans les domaines qu'ils possédaient dans la Gaule méridionale. Ces pays,
éloignés du centre de la monarchie, vivaient dans une grande indépendance €. On voit

par I’Histoire de Vamba, qui monta sur le tréne en 672, que les naturels du pays
avaient prisle dessus f: ainsi laloi romaine y avait plus d'autorité, et laloi gothey

&  Voyez ce quedit Machiavel deladestruction de I'ancienne noblesse de Florence.

b Il commenca arégner en 642.
Nous ne voulons plus étre tourmentés par les lois étrangéres, ni par les romaines, Loi des
Wisigoths, liv. 11, tit. I, 8 9 et 10.

d Ut tam Gotho Romanam quam Romano Gotham matrimonio liceat sociari, Loi des Wisigoths, liv.
I1, tit. 1, chap. I.

€ Voyez, dans Cassiodore, les condescendances que Théodoric, roi des Ostrogoths, prince le plus
accrédité de son temps, eut pour eles (liv. 1V, lettres X1X et XXVI).

f Larévolte de ces provinces fut une défection générale, comme il parait par le jugement qui est ala
suite de I'Histoire. Paulus et ses adhérents étaient Romains; ils furent méme favorisés par les
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en avait moins. Les lois espagnoles ne convenaient ni a leurs maniéres ni a leur
situation actuelle: peut-étre méme que le peuple sobstina a laloi romaine, parce qu'il
y attacha I'idée de saliberté. Il y a plus: les lois de Chaindasuinde et de Récessuinde
contenaient des dispositions effroyables contre les Juifs, mais ces Juifs étaient puis-
sants dans la Gaule méridionale. L'auteur de I’ Histoire du roi Vamba appelle ces pro-
vinces le prostibule des Juifs. Lorsgue les Sarrasins vinrent dans ces provinces, ilsy
avaient été appelés. or qui put lesy avoir appelés, que les Juifs ou les Romains? Les
Goths furent les premiers opprimés, parce qu'ils étaient la nation dominante. On voit
dans Procope 2 que, dans leurs calamités, ils se retiraient de la Gaule Narbonnaise en
Espagne. Sans doute gque, dans ce malheur-ci, ils se réfugierent dans les contrées de
I'Espagne qui se défendaient encore; et le nombre de ceux qui, dans la Gaule méri-
dionale, vivaient sous laloi des Wisigoths, en fut beaucoup diminué.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre VI

Faux capitulaire

Retour alatable des matieres

Ce malheureux compilateur Benoit Lévite n'ala-t-il pas transformer cette loi wisi-
gothe qui défendait |'usage du droit romain, en un capitulaire P qu'on attribua depuis a
Charlemagne? Il fit de cette loi particuliére une loi générale, comme Sil avait voulu
exterminer le droit romain par tout |'univers.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitrel X

Comment les codes des lois des Barbares et les Capitulaires se perdirent

Retour alatable des matieres

Les lois saliques, ripuaires, bourguignonnes et wisigothes cesserent peu a peu
d'étre en usage chez les Francais: voici comment.

Les fiefs étant devenus héréditaires, et les arriere-fiefs sétant étendus, il sintro-
duisit beaucoup d'usages auxquels ces lois n'étaient plus applicables. On en retint
bien I'esprit, qui était de régler la plupart des affaires par des amendes. Mais, les

évéques. Vamba n'osa pas faire mourir les séditieux qu'il avait vaincus. L'auteur de I'Histoire
appelle la Gaule Narbonnaise la nourrice de la perfidie.

&  Gothi qui cladi superfuerant, ex Gallia cum uxoribus liberisgue egressi, in Hispaniam ad Teudim
jam palam tyrannum se receperunt. De bello Gothorum liv. I, chap. XIII.

b Capitulaires, édition de Baluze, liv. VI, Chap. CCCXLIII, p. 981, t. I.



Montesquieu (1748), De |’ Esprit deslois. Sixiéme partie (livres XXVII a XX XI1) 41

valeurs ayant sans doute changé, les amendes changérent aussi; et I'on voit beaucoup
de chartres 2 ou les seigneurs fixaient les amendes qui devaient étre payées dans leurs
petits tribunaux. Ainsi I'on suivit I'esprit de laloi, sans suivre laloi méme.

Dalleurs, la France se trouvant divisée en une infinité de petites seigneuries, qui
reconnaissaient plutét une dépendance féodale qu'une dépendance politique, il était
bien difficile qu'une seule loi plt étre autorisée. En effet, on n'aurait pas pu lafaire
observer. L'usage n'était guére plus qu'on envoyat des officiers extraordinaires ® dans
les provinces, qui eussent |'adl sur I'administration de la justice et sur les affaires
politiques. Il parait méme, par les chartres, que, lorsque de nouveaux fiefs sétablis-
saient, lesrois se privaient du droit de lesy envoyer. Ainsi, lorsgque tout a peu pres fut
devenu fief, ces officiers ne purent plus étre employés; il n'y eut plus de loi com-
mune, parce que personne ne pouvait faire observer laloi commune.

Les lois saligues, bourguignonnes et wisigothes furent donc extrémement négli-
gées alafin de la seconde race; et, au commencement de la troisiéme, on n'en enten-
dit presgue plus parler.

Sous les deux premiéres races, on assembla souvent la nation, c'est-a-dire les
seigneurs et les évéques: il n'était point encore gquestion des communes. On chercha
dans ces assemblées a régler le clergé, qui était un corps qui se formait, pour ainsi
dire, sous les conquérants, et qui établissait ses prérogatives. Les lois faites dans ces
assembl ées sont ce que nous appelons les capitulaires. Il arriva quatre choses: leslois
des fiefs sétablirent, et une grande partie des biens de I'Eglise fut gouvernée par les
lois des fiefs; les ecclésiastiques se séparerent davantage, et négligérent des lois de
réforme ¢ ou ils n'‘avaient pas été les seuls réformateurs; on recueillit les canons des
concilesd et les décrétales des papes; et le clergé recut ces lois, comme venant d'une
source plus pure. Depuis I'érection des grands fiefs, les rois n'eurent plus, comme j'ai
dit, des envoyés dans les provinces pour faire observer des lois émanées d'eux: ainsi,
sous latroisieme race, on n'entendit plus parler de capitulaires.

@ M. de La Thaumassiére en a recueilli plusieurs. Voyez, par exemple, les chapitres LXI, LXVI, et
autres.

b Missi dominici.

¢« Queles évégues, dit Charles le Chauve, dans le capitulaire de I'an 844, art. 8, sous prétexte gu'ils
ont l'autorité de faire des canons, ne sopposent pas a cette constitution, ni ne la négligent. » Il
semble qu'il en prévoyait déalachute.

d On inséra dans le recueil des canons un nombre infini de décrétales des papes; il y en avait trés
peu dans |'ancienne collection. Denys le Petit en mit beaucoup dans la sienne; mais celle d'lsidore
Mercator fut remplie de vraies et de fausses décrétales. L'ancienne collection fut en usage en
France jusgu'a Charlemagne. Ce prince regut des mains du pape Adrien I, la collection de Denys
le Petit, et lafit recevoir. La collection d'lsidore Mercator parut en France vers le régne de Charle-
magne; on sen entéta: ensuite vint ce qu'on appelle le Corps du droit canonique.
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Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre X

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

On gjouta plusieurs capitulaires a la loi des Lombards, aux lois saliques, alaloi
des Bavarois. On en a cherché laraison; il faut la prendre dans la chose méme. Les
capitulaires étaient de plusieurs espéces. Les uns avaient du rapport au gouvernement
politique, d'autres au gouvernement économique, la plupart au gouvernement ecclé-
siastique, quelques-uns au gouvernement civil. Ceux de cette derniére espece furent
gjoutés alaloi civile, c'est-a-dire aux lois personnelles de chague nation: c'est pour
cela qu'il est dit dans les capitulaires gu'on n'y a rien stipulé contre laloi romaine 2,
En effet, ceux qui regardaient le gouvernement économique, ecclésiastique ou poli-
tique n'avaient point de rapport avec cette loi; et ceux qui regardaient le gouverne-
ment civil n'en eurent qu'aux lois des peuples barbares, que I'on expliquait, corrigeait,
augmentait et diminuait. Mais ces capitulaires, gjoutés aux lois personnelles, firent, je
crois, négliger le corps méme des capitulaires. Dans des temps d'ignorance, |'abrégé
d'un ouvrage fait souvent tomber |'ouvrage méme.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XI

Autres causes de la chute des codes des lois des Barbares, du droit
romain, et des Capitulaires

Retour alatable des matieres

Lorsgque les nations germaines conquirent I'empire romain, elles y trouvérent
I'usage de I'écriture; et, al'imitation des Romains, elles rédigerent leurs usages par
écrit b, et en firent des codes. Les régnes malheureux qui suivirent celui de Charle-
magne, les invasions des Normands, les guerres intestines replongerent les nations
victorieuses dans les ténébres dont elles étaient sorties; on ne sut plus lire ni écrire.
Celafit oublier en France et en Allemagne les lois barbares écrites, le droit romain et
les capitulaires. L'usage de I'écriture se conserva mieux en Italie, ou régnaient les
papes et les empereurs grecs, et ou il y avait des villes florissantes, et presque le seul
commerce qui se fit pour lors. Ce voisinage de I'ltalie fit que le droit romain se con-
serva mieux dans les contrées de la Gaule autrefois soumises aux Goths et aux
Bourguignons; d'autant plus que ce droit y était une loi territoriale et une espéce de

&  Voyez I'édit de Pistes, art. 20.

Cela est marqué expressément dans quelques prologues de ces codes. On voit méme dans les lois
des Saxons et des Frisons des dispositions différentes, selon les divers districts. On gjouta a ces
usages quelques dispositions particuliéres que les circonstances exigérent: telles furent les lois
dures contre les Saxons.
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privilége. Il y a apparence que c'est I'ignorance de |'écriture qui fit tomber en Espagne
leslois wisigothes. Et, par la chute de tant de lois, il se forma partout des coutumes.

Les lois personnelles tomberent. Les compositions et ce que |I'on appelait freda 2
se réglerent plus par la coutume que par le texte de ces lois. Ainsi, comme dans |'éta-
blissement de lamonarchie, on avait passé des usages des Germains a des lois écrites;
on revint, quelques siecles aprées, des lois écrites a des usages non écrits.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre X1 1

Des coutumes locales; révolution deslois des peuples barbares et du
droit romain

Retour alatable des matieres

On voit, par plusieurs monuments, qu'il y avait dé§a des coutumes locales dans la
premiere et |a seconde race. On y parle de la coutume du lieu b, de I'usage ancien ¢, de
la coutume @, des lois et des coutumese. Des auteurs ont cru que ce qu'on nommait
des coutumes étaient les lois des peuples barbares, et que ce que I'on appelait la loi
était le droit romain. Je prouve gue cela ne peut étre. Le roi Pépin ordonna que
partout ou il n'y aurait point de loi, on suivrait la coutume; mais que la coutume ne
serait pas préférée alaloi . Or, dire que le droit romain eut la préférence sur les
codes des lois des barbares, c'est renverser tous les monuments anciens, et surtout ces
codes des lois des barbares qui disent perpétuellement le contraire.

Bien loin que les lois des peuples barbares fussent ces coutumes, ce furent ceslois
mémes qui, comme lois personnelles, les introduisirent. Laloi salique, par exemple,
était une loi personnelle; mais, dans des lieux généralement ou presque généralement
habités par des Francs saliens, laloi salique, toute personnelle qu'elle était, devenait,
par rapport a ces Francs saliens, une loi territoriale; et elle n'était personnelle que
pour les Francs qui habitaient ailleurs. Or, si dans un lieu ou la loi salique était
territoriae, il était arrivé que plusieurs Bourguignons, Allemands, ou Romains méme,
eussent eu souvent des affaires, elles auraient été décidées par les lois de ces peuples;
et un grand nombre de jugements, conformes a quelques-unes de ces lois, aurait di
introduire dans le pays de nouveaux usages. Et cela explique bien la constitution de
Pépin. Il était naturel que ces usages pussent affecter les Francs mémes du lieu, dans
les cas qui n'éaient point décidés par laloi salique; maisil ne l'éait pas qu'ils pussent
prévaloir sur laloi salique.

Jen parlerai ailleurs.

Préface des Formules de Marculfe.

Lois des Lombards, liv. II, tit. LVIII, § 3.
Ibid., liv. Il, tit. XLI, § 6.

Vie de saint Léger.

Loi des Lombards, liv. I, tit. XLI, § 6.

- ®O QO O T 9
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Aing il y avait dans chaque lieu une loi dominante, et des usages regus qui ser-
vaient de supplément alaloi dominante, lorsgu'ils ne la choquaient pas.

Il pouvait méme arriver qu'ils servissent de supplément a une loi qui n'était point
territoriale; et, pour suivre le méme exemple si, dans un lieu ou la loi salique était
territoriale, un Bourguignon était jugé par laloi des Bourguignons, et que le cas ne se
trouvét pas dans le texte de cette loi, il ne faut pas douter que I'on ne jugeét suivant la
coutume du lieu.

Du temps du roi Pépin, les coutumes qui sétaient formées avaient moins de force
gue les lois;, mais bient6t les coutumes détruisirent les lois: et, comme les nouveaux
réglements sont toujours des remédes qui indiquent un mal présent, on peut croire
que, du temps de Pépin, on commengcait dga a préférer les coutumes aux lois.

Ce que j'a dit expliqgue comment le droit romain commenca, dés les premiers
temps, a devenir une loi territoriale, comme on le voit dans I'édit de Pistes; et com-
ment laloi gothe ne laissa pas d'y étre encore en usage, comme il parait par le synode
de Troyes dont j'ai parlé2 Laloi romaine était devenue laloi personnelle générale, et
laloi gothe laloi personnelle particuliére; et par conséquent laloi romaine était laloi
territoriale. Mais comment I'ignorance fit-elle tomber partout les lois personnelles des
peuples barbares, tandis que le droit romain subsista, comme loi territoriale, dans les
provinces wisigothes et bourguignonnes ? Je réponds que la loi romaine méme eut a
peu prés le sort des autres lois personnelles: sans cela, nous aurions encore le code
Théodosien dans les provinces ou laloi romaine était loi territoriale, au lieu que nous
y avons les lois de Justinien. Il ne resta presgue a ces provinces que le nom de pays
de droit romain ou de droit écrit, que cet amour que les peuples ont pour leur loi,
surtout quand ils la regardent comme un privilége, et quelques dispositions du droit
romain retenues pour lors dans la mémoire des hommes. Mais c'en fut assez pour
produire cet effet que, quand la compilation de Justinien parut, elle fut recue dans les
provinces du domaine des Goths et des Bourguignons comme loi écrite, au lieu que,
dans |'ancien domaine des Francs, elle ne le fut que comme raison écrite.

&  Voyezci-dessusle chap. V.
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Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre X111

Différence delaloi salique ou des Francs saliens d'avec celle des
Francsripuaires et des autres peuples barbares

Retour alatable des matiéres

Laloi salique n'admettait point |'usage des preuves négatives, c'est-a-dire que, par
laloi salique, celui qui faisait une demande ou une accusation devait la prouver, et
gu'il ne suffisait pas a I'accusé de la nier: ce qui est conforme aux lois de presque
toutes les nations du monde.

Laloi des Francsripuaires avait tout un autre esprit 2; elle se contentait des preu-
ves négatives,; et celui contre qui on formait une demande ou une accusation, pouvait,
dans la plupart des cas, se justifier, en jurant, avec certain nombre de témoins, qu'il
N'avait point fait ce qu'on lui imputait. Le nombre des témoins qui devaient jurer ?
augmentait selon I'importance de la chose; il alait quelquefois a soixante-douze °.
Les lois des Allemands, des Bavarois, des Thuringiens, celles des Frisons, des
Saxons, des Lombards et des Bourguignons, furent faites sur le méme plan que celles
des Ripuaires.

Jai dit quelaloi salique n'admettait point les preuves négatives. Il y avait pourtant
un cas ou €elle les admettait ¢ ; mais, dans ce cas €lle ne les admettait point seules et
sans le concours des preuves positives. Le demandeur faisait ouir ses témoins pour
établir sa demande ¢ ; le défendeur faisait ouir les siens pour se justifier; et le juge
cherchait |a vérité dans les uns et dans les autres témoignages f. Cette pratique était
bien différente de celle des lois ripuaires et des autres lois barbares, ou un accusé se
justifiait en jurant qu'il n'était point coupable, et en faisant jurer ses parents gu'il avait
dit la vérité. Ces lois ne pouvaient convenir qu'a un peuple qui avait de la simplicité
et une certaine candeur naturelle. Il fallut méme que les Iégislateurs en prévinssent
['abus, comme on le vavoir tout al'heure.

@  Celase rapporte a ce que dit Tacite, que les peuples germains avaient des usages communs et des
usages particuliers.

b Loi desRipuaires, tit. VI, VII, VIII et autres.

¢ 1lbid,, tit. X1, X1l et XVII.
C'est celui ou un antrustion, c'est-a-dire un vassal du roi, en qui on supposait une plus grande
franchise, était accusé. Voyez letitre LXXVI du Pactus legis salicae.

€ Voyez letitre LXXVI du Pactus legis salicae.

f Commeil se pratique encore aujourd'hui en Angleterre.
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Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre X1V

Autre différence

Retour alatable des matieres

Laloi salique ne permettait point la preuve par le combat singulier; la loi des
Ripuaires 2, et presgue toutes celles des peuples barbares, |a recevaient °. || me parait
gue laloi du combat était une suite naturelle, et le remede de laloi qui établissait les
preuves négatives. Quand on faisait une demande, et qu'on voyait qu'elle allait étre
injustement éludée par un serment, que restait-il a un guerrier qui se voyait sur le
point d'étre confondu, qu'a demander raison du tort qu'on lui faisait, et de I'offre
méme du parjurec ? La loi salique, qui n‘admettait point I'usage des preuves néga-
tives, n'avait pas besoin de la preuve par le combat, et ne la recevait pas, mais laloi
des Ripuaires 9 et celle des autres peuples € barbares qui admettaient I'usage des preu-
ves négatives, furent forcées d'établir la preuve par le combat.

Je prie qu'on lise les deux fameuses dispositions de Gondebaud  roi de Bourgo-
gne, sur cette matiere; on verra qu'elles sont tirées de la nature de la chose. |l falait,
selon le langage des lois des barbares, 6ter le serment des mains d'un homme qui en
voulait abuser.

Chez les Lombards, la loi de Rotharis admit des cas ou elle voulait que celui qui
Sétait défendu par un serment, ne pat plus étre fatigué par un combat. Cet usage
Sétendit 9 : nous verrons dans la suite quels maux il en résulta, et comment il fallut
revenir al'ancienne pratique.

a  Tit. XXXII; tit. LVII, 8 2; tit. LIX, §4.

b Voyez lanote suivante.

Cet esprit parait bien dans laloi des Ripuaires, tit. LIX, § 4 et tit. LXVII, 8 5; et le capitulaire de
Louisle Débonnaire, gjouté alaloi des Ripuaires, del'an 803, art. 22.

Voyez cette loi.

Laloi des Frisons, des Lombards, des Bavarois, des Saxons, des Thuringiens et des Bourguignons.

f Danslaloi des Bourguignons, tit. VIII, § 1 et 2, sur les affaires criminelles; et letit. XLV, qui porte
encore sur les affaires civiles. Voyez aussi laloi des Thuringiens, tit. |, 8 3 1 ; tit. VII, § 6 et tit.
VIII; et laloi des Allemands, tit. LXXXIX; laloi des Bavarais, tit. VIII, chap. I, 8 6, et chap. IlI,
81, et tit. IX, chap. 1V, § 4; laloi des Frisons, tit. I, § 3, et tit. X1V, § 4; laloi des Lombards, liv.
[, tit. XXXII, 8§ 3; et tit. XXXV, 8§ 1; etliv. II, tit. XXXV, §2.

9  Voyez ci-dessous le chap. XVIII, alafin.
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Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XV

Réflexion

Retour alatable des matieres

Je ne dis pas que, dans les changements qui furent faits au code des lois des bar-
bares, dans les dispositions qui y furent ajoutées, et dans le corps des capitulaires, on
ne puisse trouver quelque texte ou, dans le fait, la preuve du combat ne soit pas une
suite de la preuve négative. Des circonstances particulieres ont pu, dans le cours de
plusieurs siécles, faire établir de certaines lois particulieres. Je parle de I'esprit
général des lois des Germains, de leur nature et de leur origine; je parle des anciens
usages de ces peuples, indiqués ou établis par ces lois. et il n'est ici question que de
cela

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XVI

Dela preuve par |I'eau bouillante établie par la loi salique

Retour alatable des matieres

Laloi salique 2 admettait I'usage de la preuve par |'eau bouillante; et comme cette
épreuve était fort cruelle, laloi prenait un tempérament pour en adoucir la rigueur °.
Elle permettait a celui qui avait été gjourné pour venir faire la preuve par |'eau
bouillante, de racheter sa main, du consentement de sa partie. L'accusateur, moyen-
nant une certaine somme que la loi fixait, pouvait se contenter du serment de quel-
gues témoins, qui déclaraient que |'accusé n'avait pas commis le crime: et c'était un
cas particulier de laloi salique, dans lequel elle admettait la preuve négative.

Cette preuve était une chose de convention, que laloi souffrait, mais qu'elle n'or-
donnait pas. La loi donnait un certain dédommagement a I'accusateur qui voulait
permettre que I'accusé se défendit par une preuve négative: il était libre al'accusateur
de sen rapporter au serment de I'accusé, commeil lui était libre de remettre le tort ou
I'injure.

Laloi donnait un tempérament ¢, pour qu'avant le jugement, les parties, I'une dans
la crainte d'une épreuve terrible, I'autre a la vue d'un petit dédommagement présent,
terminassent leurs différends, et finissent leurs haines. On sent bien que cette preuve

@  Et quelques autres lois des barbares aussi.
Tit. LVI.
¢ lbid,, tit. LVI.
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négative une fois consommée, il n'en fallait plus d'autre, et qu'ainsi la pratique du
combat ne pouvait étre une suite de cette disposition particuliére de laloi salique.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XV

Maniéere de penser de nos peres

Retour alatable des matieres

On sera étonné de voir que nos péres fissent ainsi dépendre I'honneur, la fortune et
la vie des citoyens, de choses qui étaient moins du ressort de la raison que du hasard,
gu'ils employassent sans cesse des preuves qui ne prouvaient point, et qui n'étaient
liées ni avec I'innocence, ni avec le crime.

Les Germains, qui n‘avaient jamais été subjugués @, jouissaient d'une indépendan-
ce extréme. Les familles se faisaient la guerre pour des meurtres, des vols, des
injures . On modifia cette coutume, en mettant ces guerres sous des regles; elles se
firent par ordre et sous les yeux du magistrat ©; ce qui était préférable a une licence
générale de se nuire.

Comme aujourd'hui les Turcs, dans leurs guerres civiles, regardent la premiére
victoire comme un jugement de Dieu qui décide; ainsi, les peuples germains dans
leurs affaires particuliéres, prenaient I'événement du combat pour un arrét de la Pro-
vidence, toujours attentive a punir le criminel ou I'usurpateur.

Tacite dit que, chez les Germains, lorsgu'une nation voulait entrer en guerre avec
une autre, elle cherchait a faire quelque prisonnier qui pat combattre avec un des
siens; et qu'on jugeait par I'événement de ce combat, du succes de la guerre. Des peu-
ples qui croyaient que le combat singulier réglerait les affaires publigues, pouvaient
bien penser qu'il pour-rait encore régler les différends des particuliers.

Gondebaud ¢, roi de Bourgogne, fut de tous les rois celui qui autorisa le plus
I'usage du combat. Ce prince rend raison de sa loi dans sa loi méme: « C'est, dit-il,
afin que nos sujets ne fassent plus de serment sur des faits obscurs, et ne se parjurent
point sur des faits certains. » Ainsi, tandis que les ecclésiastiques déclaraient impie la
loi qui permettait le combat ¢, la loi des Bourguignons regardait comme sacrilége
celle qui établissait le serment.

Cda parait par ce que dit Tacite: Omnibus idem habitus [ Germanie, |V, 2].
b Velleius Paterculus, liv. I1, chap. CXVIII, dit que les Germains décidaient toutes les affaires par le
combat.

¢ Voyez les codes des lois des Barbares, et, pour les temps plus modernes, Beaumanoir, sur la
Coutume de Beauvaisis.

Laloi des Bourguignons, chap. XLV.
Voyez les Oeuvres d'Agobard.
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La preuve par le combat singulier avait quelgque raison fondée sur |'expérience.
Dans une nation uniquement guerriéere, la poltronnerie suppose d'autres vices; €lle
prouve qu'on a résiste a l'éducation qu'on a regue, et que |'on n'a pas été sensible a
I'honneur, ni conduit par les principes qui ont gouverné les autres hommes; elle fait
voir gu'on ne craint point leur mépris, et qu'on ne fait point de cas de leur estime:
pour peu qu'on soit bien né, on n'y manquera pas ordinairement de |'adresse qui doit
salier avec la force, ni de la force qui doit concourir avec le courage; parce que,
faisant cas de I'nonneur, on se sera toute sa vie exercé a des choses sans lesguelles on
ne peut |'obtenir. De plus, dans une nation guerriére, ou la force, le courage et la
prouesse sont en honneur, les crimes véritablement odieux sont ceux qui naissent de
lafourberie, de lafinesse et de laruse, c'est-a-dire de la poltronnerie.

Quant alapreuve par le feu, apres que I'accusé avait mislamain sur un fer chaud,
ou dans |'eau bouillante, on enveloppait la main dans un sac que I'on cachetait: si,
trois jours apres, il ne paraissait pas de marque de brdlure, on était déclaré innocent.
Qui ne voit que, chez un peuple exercé a manier des armes, la peau rude et calleuse
ne devait pas recevoir assez |'impression du fer chaud ou de I'eau bouillante, pour
gu'il y parQt trois jours apres ? Et, Sil y paraissait, c'était une marque que celui qui
faisait I'épreuve était un efféminé. Nos paysans, avec leurs mains calleuses, manient
le fer chaud comme ils veulent. Et, quant aux femmes, les mains de celles qui travail-
laient pouvaient résister au fer chaud. Les dames ne manquaient point de champions
pour les défendre @ ; et, dans une nation ou il n'y avait point de luxe, il n'y avait guére
d'état moyen.

Par la loi des Thuringiens®, une femme accusée d'adultére n'était condamnée a
I'épreuve par I'eau bouillante, que lorsqu'il ne se présentait point de champion pour
elle; et laloi des Ripuaires n'admet cette épreuve gue lorsqu'on ne trouve pas de té-
moins pour se justifier ¢. Mais une femme qu'aucun de ses parents ne voulait défen-
dre, un homme qui ne pouvait alléguer aucun témoignage de sa probité, étaient par
cela méme déja convaincus.

Je dis donc que, dans les circonstances des temps ou la preuve par le combat et la
preuve par le fer chaud et I'eau bouillante furent en usage, il y eut un tel accord de ces
lois avec les moaurs, que ces lois produisirent moins d'injustices qu'elles ne furent
injustes; que les effets furent plus innocents que les causes; qu'elles choquérent plus
I'équité qu'elles n'en violérent les droits; qu'elles furent plus déraisonnables que tyran-
nigues.

&  Voyez Beaumanoir, Coutume de Beauvaisis, chap. LXI. Voyez aussi laloi des Angles, chap. XIV,
ou la preuve par |'eau bouillante n'est que subsidiaire.
Tit. XIV.
Chap. XXXI, §5.
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Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XVII|

Comment la preuve par le combat s étendit

Retour alatable des matieres

On pour-rait conclure de la lettre d'Agobard a Louis le Débonnaire, que la preuve
par le combat n'était point en usage chez les Francs, puisque aprés avoir remontré a
ce prince les abus de la loi de Gondebaud, il demande gu'on juge en Bourgogne les
affaires par laloi des Francs2 Mais, comme on sait d'ailleurs que, dans ce temps-13,
le combat judiciaire était en usage en France, on a été dans I'embarras. Cela sexpli-
gue par ce quej'al dit: laloi des Francs saliens n‘admettait point cette preuve, et celle
des Francs ripuaires P larecevait. Mais, malgré les clameurs des ecclésiastiques, |'usa-
ge du combat judiciaire sétendit tous les jours en France; et je vais prouver tout a
I'heure que ce furent eux-mémes qui y donnerent lieu en grande partie.

C'est laloi des Lombards qui nous fournit cette preuve. « Il sétait introduit depuis
longtemps une détestable coutume (est-il dit dans le préambule de la constitution
d'Othon I1); c'est que, si la chartre de quel que héritage était attaquée de faux, celui qui
la présentait faisait serment sur les Evangiles qu'elle était vraie; et, sans aucun juge-
ment préalable, il se rendait propriétaire de I'héritage : ainsi les parjures étaient sirs
d'acquérir . » Lorsque I'empereur Othon ler se fit couronner a Rome 9, le pape Jean
X1l tenant un concile, tous les seigneurs d'ltalie sécrierent qu'il fallait que I'empereur
fit une loi pour corriger cet indigne abus ©. Le pape et |'empereur jugérent qu'il fallait
renvoyer |'affaire au concile qui devait se tenir peu de temps aprés a Ravenne'. L3,
les seigneurs firent les mémes demandes, et redoublérent leurs cris;, mais, sous
prétexte de I'absence de quel ques personnes, on renvoya encore une fois cette affaire.
Lorsgue Othon Il, et Conrad 9 roi de Bourgogne arriverent en ltalie, ils eurent a
Véroneh un colloque avec les seigneurs d'ltalie’ ; et, sur leurs instances réitérées,
I'empereur, du consentement de tous, fit une loi qui portait que, quand il y aurait
guelgue contestation sur des héritages, et qu'une des parties voudrait se servir d'une
chartre, et que l'autre soutiendrait qu'elle était fausse, |'affaire se déciderait par le
combat; que la méme régle sobserverait lorsqu'il sagirait de matiéres de fief; que les
églises seraient sujettes ala méme loi, et qu'elles combattraient par leurs champions.
On voit que la noblesse demanda la preuve par le combat, a cause de l'inconvénient
de la preuve introduite dans les églises; que, malgré les cris de cette noblesse, malgré
I'abus qui criait lui-méme, et malgré |'autorité d'Othon, qui arriva en Italie pour parler

S placeret domino nostro ut eos transferret ad legem Francorum.

Voyez cetteloi, tit. LIX, 8 4; et tit. LXVII, §5.

Loi desLombards, liv. I, tit. LV, chap. XXXIV.

L'an 962.

Ab Italiae proceribus est proclamatum, ut imperator sanctus, mutata lege, facinus indignum
destruere. Loi des Lombards, liv. I, tit. LV, chap. XXXIV.

. Il fut tenu en I'an 967, en présence du pape Jean XIl11, et de I'empereur Othon 1er.

Oncle d'Cthon I, fils de Rodolphe, et roi de la Bourgogne Transjurane.

L'an 988.

Cum in hoc ab omnibus imperiales aures pulsarentur. Loi des Lombards, liv. Il, tit. LV, chap.
XXXIV.
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et agir en maitre, le clergé tint ferme dans deux conciles; que le concours de la no-
blesse et des princes ayant forcé les ecclésiastiques a céder, |'usage du combat
judiciaire dut étre regardé comme un privilége de la noblesse, comme un rempart
contre l'injustice, et une assurance de sa propriété; et que, dés ce moment, cette pra-
tique dut sétendre. Et cela se fit dans un temps ou les empereurs étaient grands, et les
papes petits; dans un temps ou les Othons vinrent rétablir en Italie la dignité de
I'empire.

Je ferai une réflexion qui confirmera ce que j'ai dit ci-dessus, que |'établissement
des preuves négatives entrainait aprés lui lajurisprudence du combat. L'abus dont on
se plaignait devant les Othons, était qu'un homme a qui on objectait que sa chartre
était fausse, se défendait par une preuve négative, en déclarant sur les Evangiles
gu'elle ne I'était pas. Que fit-on pour corriger I'abus d'une loi qui avait été tronquée?
On rétablit I'usage du combat.

Je me suis pressé de parler de la constitution d'Othon 1, afin de donner une idée
claire des démélés de ces temps-la entre le clergé et les laiques. |l y avait eu aupara-
vant une constitution 2 de Lothaire ler, qui, sur les mémes plaintes et les mémes
démélés, voulant assurer la propriété des biens, avait ordonné que le notaire jurerait
gue sa chartre n'était pas fausse; et que, sil était mort, on ferait jurer les témoins qui
l'avaient signée; mais le mal restait toujours, il fallut en venir au remede dont je viens
de parler.

Je trouve qu'avant ce temps-1a, dans des assembl ées générales tenues par Charle-
magne, la nation lui représenta® que dans |'état des choses, il était tres difficile que
I'accusateur ou |'accusé ne se parjurassent, et qu'il valait mieux rétablir le combat
judiciaire; ce qu'il fit.

L'usage du combat judiciaire sétendit chez les Bourguignons, et celui du serment
y fut borné. Théodoric, roi d'ltalie, abolit le combat singulier chez les Ostrogoths c :
les lois de Chaindasuinde et de Recessuinde semblent en avoir voulu oter jusqu'a
I'idée. Mais ces lois furent si peu recues dans la Narbonnaise, que le combat y était
regardé comme une prérogative des Goths 9.

Les Lombards, qui conquirent I'ltalie aprés la destruction des Ostrogoths par les
Grecs, y rapportéerent I'usage du combat; mais leurs premieres lois le restreignirent e,
Charlemagnef, Louis le Débonnaire, les Othons, firent diverses constitutions géné-
rales, qu'on trouve insérées dans les lois des Lombards, et ajoutées aux lois saliques,
qui étendirent le duel, d'abord dans les affaires criminelles, et ensuite dans les civiles.
On ne savait comment faire. La preuve négative par le serment avait des inconvé-
nients; celle par le combat en avait aussi: on changeait suivant qu'on était plus frappé
des uns ou des auitres.

a8 Danslaloi des Lombards, liv. 1, tit. LV, § 33. Dans I'exemplaire dont sest servi M. Muratori, elle
est attribuée al'empereur Guy.

Danslaloi des Lombards, liv. II, tit. LV, § 23.
Voyez Cassiodore, liv. I11, lettres X X111 et XXIV.

d |n palatio quoque Bera comes Barcinonensis, cum impeteretur a quodam vocato Sunila, et
infidelitatis argueretur, cum eodem secundum legem propriam, utpote quia uterque Gothus erat,
equestri prodio congressus est et victus. L'auteur incertain de la Vie de Louis le Débonnaire.

€ Voyez, danslaloi des Lombards, leliv. I, tit. IV, et tit. IX, § 23; et liv. II, tit. XXXV, §4 et 5; et
tit. LV, 81, 2 et 3; lesreglements de Rotharis; et au § 15, celui de Luitprand.

B lbid,, liv. 11, tit. 1V, § 23,
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D'un coté, les ecclésiastiques se plaisaient avoir que, dans toutes les affaires sécu-
lieres, on recour(t aux églises et aux autels 2; et, de I'autre, une noblesse fiére aimait
asoutenir ses droits par son épée.

Je ne dis point que ce fit le clergé qui elt introduit I'usage dont la noblesse se
plaignait. Cette coutume dérivait de I'esprit des lois des barbares, et de |'établissement
des preuves négatives. Mais une pratique qui pouvait procurer I'impunité a tant de
criminels, ayant fait penser gu'il fallait se servir de la sainteté des églises pour étonner
les coupables et faire palir les parjures, les ecclésiastiques soutinrent cet usage et la
pratique a laguelle il était joint; car d'ailleurs ils étaient opposés aux preuves néga-
tives. Nous voyons dans Beaumanoir ? que ces preuves ne furent jamais admises dans
les tribunaux ecclésiastiques; ce qui contribua sans doute beaucoup ales faire tomber,
et aaffaiblir la disposition des codes des lois des barbares a cet égard.

Ceci fera encore bien sentir la liaison entre I'usage des preuves négatives et celui
du combat judiciaire dont j'ai tant parlé. Les tribunaux laiques les admirent |'un et
['autre, et les tribunaux clercs les regjetérent tous deux.

Dans le choix de la preuve par |e combat, la nation suivait son génie guerrier; car
pendant qu'on établissait le combat comme un jugement de Dieu, on abolissait les
preuves par la croix, I'eau froide et I'eau bouillante, gu'on avait regardées aussi com-
me des jugements de Dieu.

Charlemagne ordonna que, sil survenait quelque différend entre ses enfants, il fit
terminé par le jugement de la croix. Louis le Débonnaire ¢ borna ce jugement aux
affaires ecclésiastiques; son fils Lothaire I'abolit dans tous les cas; il abolit de méme
lapreuve par I'eau froide 9.

Je ne dis pas que, dans un temps ou il y avait si peu d'usages universellement
regus, ces preuves n'aient été reproduites dans quel ques églises, d'autant plus qu'une
chartre¢ de Philippe Auguste en fait mention; mais je dis qu'elles furent de peu
d'usage. Beaumanoir f, qui vivait du temps de saint Louis, et un peu apres, faisant
I'énumération des différents genres de preuves, parle de celle du combat judiciaire, et
point du tout de celles-la.

@&  Leserment judiciaire se faisait pour lors dans les églises; et il y avait dans la premiére race, dans e
palais des rois, une chapelle exprés pour les affaires qui sy jugeaient. Voyez les Formules de
Marculfe, liv. I, chap. XXXVIII; les lois des Ripuaires, tit. LIX, § 4 et tit. LXV, § 5; I’Histoire de
Grégoire de Tours; le capitulaire de I'an 803, gjouté alaloi salique.

Chap. XXXIX, p. 212.

On trouve ses constitutions insérées dans laloi des Lombards, et ala suite des lois saliques.
Dans sa congtitution insérée dans laloi des Lombards, liv. I, tit. LV, § 31.

Del'an 1200.

Coutume de Beauvaisis, chap. XXXIX.
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Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre X1 X

Nouvelle raison del'oubli deslois saliques, des lois romaines et des
Capitulaires

Retour alatable des matiéres

Jal déjadit lesraisons qui avaient fait perdre aux lois saliques, aux |0is romaines
et aux capitulaires, leur autorité; j'ajouterai que la grande extension de la preuve par
le combat en fut la principale cause.

Les lois saliques, qui n‘admettaient point cet usage, devinrent en quelque fagon
inutiles, et tomberent: les lois romaines, qui ne I'admettaient pas non plus, périrent de
méme. On ne songea plus qu'a former la loi du combat judiciaire, et a en faire une
bonne jurisprudence. Les dispositions des capitulaires ne devinrent pas moins inu-
tiles. Ainsi tant de lois perdirent leur autorité, sans qu'on puisse citer le moment ou
elles I'ont perdue; elles furent oubliées, sans qu'on en trouve d'autres qui aient pris
leur place.

Une nation pareille n‘avait pas besoin de lois écrites, et ses lois écrites pouvaient
bien aisément tomber dans I'oubli.

Y avait-il quelque discussion entre deux parties? On ordonnait le combat. Pour
celg, il nefallait pas beaucoup de suffisance.

Toutes les actions civiles et criminelles se réduisent en faits. C'est sur ces faits que
I'on combattait; et ce n'était pas seulement le fond de I'affaire qui se jugeait par le
combat, mais encore les incidents et les interlocutoires comme le dit Beaumanoir 2,
gui en donne des exemples.

Je trouve gu'au commencement de la troisieme race la jurisprudence était toute en
procedés; tout fut gouverné par le point d'honneur. Si I'on n'avait pas obéi au juge, il
poursuivait son offense. A Bourges®, si le prévot avait mandé quelqu'un, et qu'il ne
fOt pas venu: « Je t'ai envoyé chercher, disait-il; tu as dédaigné de venir; fais-moi
raison de ce mépris »; et I'on combattait. Louis le Gros réforma cette coutume c.

Le combat judiciaire était en usage a Orléans dans toutes |es demandes de dettes 9.
Louis le Jeune déclara que cette coutume n'aurait lieu que lorsgue la demande excé-
derait cing sols. Cette ordonnance était une loi locale; car, du temps de saint Louisé€,
il suffisait que lavaleur fit de plus de douze deniers. Beaumanoir f avait oui dire aun

Chap. LXI, pp. 309 et 310.

Chartre de Louis le Gros, de |'an 1145, dans le recueil des ordonnances.
Ibid.

Chartre de Louis le Jeune, de I'an 1168, dans |e recueil des ordonnances.
Voyez Beaumanoir, chap. LXIII, p. 325.

Voyez la Coutume de Beauvaisis, chap. XX VIII, p. 203.
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seigneur de loi qu'il y avait autrefois en France cette mauvaise coutume, qu'on
pouvait louer pendant un certain temps un champion pour combattre dans ses affaires.
Il fallait que I'usage du combat judiciaire e(t, pour lors, une prodigieuse extension.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XX

Origine du point d'honneur

Retour alatable des matieres

On trouve des énigmes dans les codes des lois des barbares. Laloi des Frisons ne
donne qu'un demi-sol de composition a celui qui aregu des coups de béton 2; et il n'y
a s petite blessure pour laguelle elle n'en donne davantage. Par laloi salique, si un
ingénu donnait trois coups de baton a un ingénu, il payait trois sols; sil avait fait
couler le sang, il était puni comme sil avait blessé avec le fer, et il payait quinze sols:
la peine se mesurait par la grandeur des blessures. Laloi des Lombards® établit diffé-
rentes compositions pour un coup, pour deux, pour trois, pour quatre. Aujourd'hui un
coup en vaut cent mille.

La constitution de Charlemagne, insérée dans laloi des Lombards ¢, veut que ceux
aqui elle permet le duel combattent avec le baton. Peut-étre que ce fut un ménage-
ment pour le clergé; peut-étre gue, comme on étendait |'usage des combats, on voulut
les rendre moins sanguinaires. Le capitulaire de Louis le Débonnaire ¢ donne le choix
de combattre avec le baton ou avec les armes. Dans la suite il n'y eut que les serfs qui
combattissent avec le béton .

Déa je vois nditre et se former les articles particuliers de notre point d'honneur.
L'accusateur commencait par déclarer devant le juge qu'un tel avait commis une telle
action; et celui-ci répondait qu'il en avait menti ' ; sur cela, le juge ordonnait le duel.
Lamaxime sétablit que, lorsgu'on avait regu un démenti, il fallait se battre.

Quand un homme avait déclaré gqu'il combattrait, il ne pouvait plus sen départir;
et sil lefaisait, il était condamné a une peine?. De la suivit cette regle que, quand un
homme s'était engagé par sa parole, I'honneur ne lui permettait plus de larétracter.

Les gentilshommes se battaient entre eux a cheval et avec leurs armesh; et les
vilains se battaient a pied et avec le baton 2 De lail suivit que le baton était I'instru-

Additio sapientium Wilemari, tit. V.

Liv. I, tit. VI, 8 3.

Liv. II, tit. V, 8 23.

Ajouté alaloi salique sur I'an 819.

Voyez Beaumanoir, chap. LXIV, p. 323.

Ibid., p. 329.

Voyez Beaumanoir, chap. |11, pp. 25 et 329.

Voyez, sur les armes des combattants, Beaumanoir, chap. LXI, p. 308, et chap. LXIV, p. 328.
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ment des outrages ®, parce qu'un homme qui en avait été battu, avait été traité comme
unvilain.

Il n'y avait que les vilains qui combattissent a visage découvert ©; aing il n'y avait
gu'eux qui pussent recevoir des coups sur la face. Un soufflet devint une injure qui
devait étre lavée par le sang, parce qu'un homme qui |'avait regu avait été traité com-
me un vilain.

L es peuples germains n'étaient pas moins sensibles que nous au point d'honneur;
ilsI'étaient méme plus. Ainsi les parents les plus éloignés prenaient une part trés vive
aux injures; et tous leurs codes sont fondés la-dessus. La loi des Lombards veut que
celui qui, accompagné de ses gens, va battre un homme qui n'est point sur ses gardes,
afin de le couvrir de honte et de ridicule, paie la moitié de la composition qu'il aurait
due sil l'avait tué 9 ; et que si, par le méme motif, il lelie, il paielestrois quarts de la
méme composition €.

Disons donc que nos péres étaient extrémement sensibles aux affronts; mais que
les affronts d'une espéce particuliére, de recevoir des coups d'un certain instrument
sur une certaine partie du corps, et donnés d'une certaine maniere, ne leur étaient pas

encore connus. Tout cela était compris dans I'affront d'étre battu; et, dans ce cas, la
grandeur des exces faisait |a grandeur des outrages.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXI

Nouvelle réflexion sur le point d'honneur chez les Germains

Retour alatable des matieres

« C'était chez les Germains, dit Tacite f une grande infamie d'avoir abandonné son
bouclier dans le combat; et plusieurs, apres ce malheur, sétaient donné la mort. »
Aussi I'ancienne loi salique donne-t-€lle quinze sols de composition a celui a qui on
avait dit par injure gu'il avait abandonné son bouclier 9.

Charlemagne, corrigeant la loi saliqueh, n'établit dans ce cas que trois sols de
composition. On ne peut pas soupconner ce prince d'avoir voulu affaiblir ladiscipline
militaire: il est clair que ce changement vint de celui des armes; et c'est a ce change-
ment des armes que |'on doit |'origine de bien des usages.

@  lbid., chap. LXIV, p. 328. Voyez aussi les chartres de saint Aubin d'Anjou, rapportées par
Galland, p. 263.

b Chez les Romains, les coups de baton n'étaient point infames. Lege Ictus fustium. De iis qui

notantur infamia.

IIsn'avaient que I'écu et |e baton. Beaumanoir, chap. LXIV, p. 328.

Liv. I, tit. VI, 8 1.

Ibid., § 2.

De moribus Germanorum [V, 6].

Dansle Pactus legis salicce

Nous avons |'ancienne lai, et celle qui fut corrigée par ce prince.
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Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXI|

Des moaurs relatives aux combats

Retour alatable des matieres

Notre liaison avec les femmes est fondée sur le bonheur attaché au plaisir des
sens, sur le charme d'aimer et d'étre aimé, et encore sur le désir de leur plaire, parce
gue ce sont des juges trés éclairés sur une partie des choses qui constituent le mérite
personnel. Ce désir général de plaire produit la galanterie, qui n'est point Jamour,
mais le délicat, mais |e |éger, maisle perpétuel mensonge de I'amour.

Selon les circonstances différentes dans chague nation et dans chague siecle,
I'amour se porte plus vers une de ces trois choses que vers les deux autres. Or je dis
gue, dans le temps de nos combats, ce fut I'esprit de galanterie qui dut prendre des
forces.

Je trouve, dans laloi des Lombards 2 que, si un des champions avait sur lui des
herbes propres aux enchantements, le juge les lui faisait Oter, et le faisait jurer qu'il
n'en avait plus. Cette loi ne pouvait étre fondée que sur |'opinion commune; c'est la
peur, gu'on a dit avoir inventé tant de choses, qui fit imaginer ces sortes de prestiges.
Comme, dans les combats particuliers, les champions étaient armés de toutes piéces,
et qu'avec des armes pesantes, offensives et défensives, celles d'une certaine trempe
et d'une certaine force donnaient des avantages infinis, I'opinion des armes enchan-
tées de quel ques combattants dut tourner la téte a bien des gens.

De lanaquit le systeme merveilleux de la chevalerie. Tous les esprits souvrirent a
ces idées. On vit, dans les romans, des paladins, des négromants, des fées, des che-
vaux ailés ou intelligents, des hommes invisibles ou invulnérables, des magiciens qui
sintéressaient ala naissance ou a I'éducation des grands personnages, des palais en-
chantés et désenchantés; dans notre monde, un monde nouveau; et le cours ordinaire
de la nature lai ssé seulement pour les hommes vulgaires.

Des paladins, toujours armés dans une partie du monde pleine de chateaux, de for-
teresses et de brigands, trouvaient de I'honneur a punir I'injustice et a défendre la fai-
blesse. De la encore, dans nos romans, la galanterie fondée sur I'idée de I'amour,
jointe acelle de force et de protection.

Ainsi naguit la galanterie, lorsgu'on imagina des hommes extraordinaires, qui,
voyant la vertu jointe a la beauté et a la faiblesse, furent portés a sexposer pour elle
dans les dangers, et alui plaire dans les actions ordinaires de lavie.

Nos romans de chevalerie flattérent ce désir de plaire, et donnérent a une partie de
I'Europe cet esprit de galanterie que |'on peut dire avoir été peu connu par les anciens.

a  Liv. I, tit. LV, 811.
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Le luxe prodigieux de cette immense ville de Rome flatta I'idée des plaisirs des
sens. Une certaine idée de tranquillité dans les campagnes de la Gréce fit décrire les
sentiments de |'amour 2.

L'idée des paladins, protecteurs de la vertu et de la beauté des femmes, conduisit a
celledelagalanterie.

Cet esprit se perpétua par |'usage des tournois, qui, unissant ensemble les droits de
lavaleur et de |'amour, donnérent encore ala galanterie une grande importance.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXI11

Delajurisprudence du combat judiciaire

Retour alatable des matieres

On aura peut-étre de la curiosité a voir cet usage monstrueux du combat judiciaire
réduit en principes, et atrouver le corps d'une jurisprudence si singuliére. Les hom-
mes, dans le fond raisonnables, mettent sous des regles leurs préugés mémes. Rien
n'était plus contraire au bon sens que le combat judiciaire; mais, ce point une fois
posg, I'exécution sen fit avec une certaine prudence.

Pour se mettre bien au fait de la jurisprudence de ces temps-13, il faut lire avec
attention les réglements de saint Louis, qui fit de si grands changements dans I'ordre
judiciaire. Desfontaines était contemporain de ce prince; Beaumanoir écrivait apres

lui b; les autres ont vécu depuis lui. il faut donc chercher I'ancienne pratique dans les
corrections qu'on en afaites.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXI1V

Régles établies dans le combat judiciaire

Retour alatable des matieres

Lorsqu'il y avait plusieurs accusateursc il fallait gu'ils saccordassent pour que
I'affaire ft poursuivie par un seul; et sils ne pouvaient convenir, celui devant qui se
faisait le plaid nommait un d'entre eux qui poursuivait laquerelle.

&  On peut voir les romans grecs du moyen age.
En l'an 1283.
¢ Beaumanoir, chap. VI, pp. 40 et 41.
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Quand un gentilhomme appelait un vilain 2, il devait se présenter a pied, et avec
I'écu et le baton; et, Sil venait a cheval, et avec les armes d'un gentilhomme, on lui
Otait son cheval et ses armes; il restait en chemise, et était obligé de combattre en cet
état contrele vilain.

Avant le combat, la justice faisait publier trois bansb. Par I'un, il était ordonné aux
parents des parties de se retirer; par |'autre, on avertissait le peuple de garder le
silence; par le troisieme, il était défendu de donner du secours a une des parties, sous
de grosses peines, et méme celle de mort, si, par ce secours, un des combattants avait
été vaincu.

Les gens de justice gardaient le parc ¢; et dans le cas ou une des parties aurait
parlé de paix, ils avaient grande attention al'état ou elles se trouvaient toutes les deux
dans ce moment, pour qu'elles fussent remises dans laméme situation, si lapaix ne se
faisait pas 9.

Quand les gages étaient regus pour crime ou pour faux jugement, la paix ne
pouvait se faire sans le consentement du seigneur; et, quand une des parties avait été
vaincue, il ne pouvait plusy avoir de paix que de I'aveu du comte¢; ce qui avait du
rapport a nos lettres de gréace.

Mais si le crime était capital, et que le seigneur, corrompu par des présents, con-
sentit alapaix, il payait une amende de soixante livres, et le droit qu'il avait de faire
punir le malfaiteur, était dévolu au comte .

Il y avait bien des gens qui n'étaient en état d'offrir le combat, ni de le recevoir.
On permettait, en connaissance de cause, de prendre un champion; et pour qu'il et le
plus grand intérét a défendre sa partie, il avait le poing coupé sil était vaincu ¢.

Quand on a fait dans le siecle passé des lois capitales contre les duels, peut-étre
aurait-il suffi d'éter a un guerrier sa qualité de guerrier par la perte de la main, n'y
ayant rien ordinairement de plus triste pour les hommes que de survivre ala perte de
leur caractére.

Lorsgue, dans un crime capital ", le combat se faisait par champions, on mettait
les parties dans un lieu d'ou elles ne pouvaient voir la bataille: chacune d'elles était
ceinte de la corde qui devait servir a son supplice, si son champion était vaincul.

Les grands vassaux avaient des droits particuliers.

Beaumanoir, chap. LXIV, p. 330, dit: il perdrait sa justice. Ces paroles, dans les auteurs de ces
temps-14, n'ont pas une signification générale, mais restreinte a |'affaire dont il sagit: Desfontaines,
chap. XXI, art 29.

9  Cet usage, que |'on trouve dans les capitulaires, subsistait du temps de Beaumanoir: voyez le chap.
LXI, p. 315.

h Beaumanoir, chap. XLIV, p. 330.

@  lbid., chap. LXIV, p. 328.
b hid., p. 330.

¢ lbid.

d  Ibid.

e
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Celui qui succombait dans le combat ne perdait pas toujours la chose contestée.
Si, par exemple, I'on combattait sur un interlocutoire, I'on ne perdait que l'interlo-
cutoire?.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXV

Des bornes que I'on mettait a I'usage du combat judiciaire

Retour alatable des matieres

Quand les gages de bataille avaient été recus sur une affaire civile de peu d'impor-
tance, le seigneur obligeait les parties alesretirer.

Si un fait était notoire® ; par exemple, si un homme avait été assassiné en plein
marché, on n'ordonnait ni la preuve par témoins ni la preuve par le combat; le juge
pronongait sur la publicité.

Quand, dans la cour du seigneur, on avait souvent jugé de la méme maniere, et
gu'ainsi I'usage était connu ¢, le seigneur refusait le combat aux parties, afin que les
coutumes ne fussent pas changées par les divers événements des combats.

On ne pouvait demander le combat que pour soi, ou pour quelqu'un de son ligna-
ge, ou pour son seigneur-lige 9.

Quand un accusé avait été absous €, un autre parent ne pouvait demander |le com-
bat; autrement les affaires n‘auraient point eu de fin.

Si celui dont les parents voulaient venger la mort venait a reparaitre, il n'était plus
guestion du combat: il en était de méme si, par une absence notoire, le fait se trouvait
impossible .

Si un homme qui avait été tué 9 avait, avant de mourir, disculpé celui qui était
accusé, et qu'il edt nommé un autre, on ne procédait point au combat; mais sil n'avait
nommeé personne, on ne regardait sa déclaration que comme un pardon de sa mort: on
continuait les poursuites; et méme, entre gentilshommes, on pouvait faire la guerre.

&  lbid., chap. LXI, p. 309.

b Beaumanoir, chap. LXI, p. 308. Ibid., chap. XLIII, p. 239.

¢ lbid., chap. LXI, p. 314. Voyez aussi Desfontaines, chap. XXII, art. 24.
d Beaumanoair, chap. LXIII, p. 322.

€ Ibid.

f Ibid.

g

Ibid., p. 323.
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Quand il y avait une guerre, et qu'un des parents donnait ou recevait les gages de
bataille, le droit de la guerre cessait; on pensait que les parties voulaient suivre le
cours ordinaire de la justice; et celle qui aurait continué la guerre aurait été con-
damnée aréparer les dommages.

Ains la pratique du combat judiciaire avait cet avantage, qu'elle pouvait changer
une querelle générale en une querelle particuliére, rendre la force aux tribunaux, et
remettre dans |'éat civil ceux qui n'éaient plus gouvernés que par le droit des gens.

Comme il y a une infinité de choses sages qui sont menées d'une maniere tres
folle, il y aauss desfolies qui sont conduites d'une maniére trés sage.

Quand un homme appel € pour un crime 2 montrait visiblement que c'était |'appe-
lant méme qui I'avait commis, il n'y avait plus de gages de bataille; car il n'y a point
de coupable qui n'e(it préféré un combat douteux a une punition certaine.

Il n'y avait point de combat dans les affaires qui se décidaient par des arbitres ou
par les cours ecclésiastiques® ; il n'y en avait pas non plus lorsqu'il sagissait du
douaire des femmes.

Femme, dit Beaumanoir, ne se puet combattre. Si une femme appelait quelgu'un
sans nommer son champion, on ne recevait point les gages de bataille. 1l fallait
encore qu'une femme f{t autorisée par son baron ¢, c'est-a-dire son mari, pour appe-
ler; mais sans cette autorité elle pouvait étre appel ée.

Si I'appelant ou I'appelé avaient moins de quinze ansd, il n'y avait point de
combat. On pouvait pourtant |'ordonner dans les affaires de pupilles, lorsque le tuteur
ou celui qui avait labaillie, voulait courir les risgues de cette procédure.

Il me semble que voici les casou il était permis au serf de combattre. || combattait
contre un autre serf; il combattait contre une personne franche, et méme contre un
gentilhomme, sil était appel€; mais sil I'appelait €, celui-ci pouvait refuser le combat;
et méme le seigneur du serf était en droit de le retirer de la cour. Le serf pouvait, par
une chartre du seigneur f, ou par usage, combattre contre toutes personnes franches; et
I'Eglise prétendait ce méme droit pour ses serfs 9, comme une marque de respect pour
ellen.

Beaumanoir, chap. LXIII, p. 324.

Ibid., p. 325.

Ibid.

Ibid., p. 323. Voyez aussi ce quej'ai dit au liv. XVIII.

Ibid., chap. LXIII, p. 322.

Desfontaines, chap. XXII, art. 7.

Habeant bellandi et testificandi licentiam. Chartre de Louis|e Gros, de l'an 1118.
Ibid.
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Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXVI

Du combat judiciaire entre une des parties et un des témoins

Retour alatable des matieres

BEAUMANOIR adit qu'un homme qui voyait qu'un témoin alait déposer contre
lui pouvait éluder le second, en disant aux juges que sa partie produisait un témoin
faux et calomniateur ° ; et, si le témoin voulait soutenir la querelle, il donnait les
gages de bataille. Il n'était plus question de I'enquéte: car, si le témoin était vaincu, il
était décidé que la partie avait produit un faux témoin, et elle perdait son proces.

Il ne fallait pas laisser jurer le second témoin; car il aurait prononcé son témoi-
gnage, et |'affaire aurait été finie par la déposition des deux témoins. Mais en arrétant
le second, la déposition du premier devenait inutile.

Le second témoin étant ainsi rejeté, la partie n'en pouvait faire ouir d'autres, et elle
perdait son proces; mais, dans le cas ou il n'y avait point de gages de bataillec, on
pouvait produire d'autres témoins.

Beaumanoir dit ¢ que le témoin pouvait dire a sa partie avant de déposer: « Je ne
me bée pas a combattre pour votre querelle, ne a entrer en plet au mien; mais se vous
me voulez défendre, volontiers dirai ma vérité. » La partie se trouvait obligée a com-
battre pour le témoin; et, si elle était vaincue, elle ne perdait point le corpse. maisle

témoin était rejeté.

Je crois que ceci était une modification de I'ancienne coutume; et ce qui me le fait
penser, c'est que cet usage d'appeler les témoins se trouve établi dans la loi des
Bavarois' et dans celle des Bourguignons ¢, sans aucune restriction.

Jal déja parlé de la constitution de Gondebaud, contre laguelle Agobard " et saint
Avit i se récriérent tant. « Quand I'accusgé, dit ce prince, présente des témoins pour
jurer qu'il n'a pas commis le crime, |'accusateur pourra appeler au combat un des
témoins; car il est juste que celui qui a offert de jurer, et qui a déclaré qu'il savait la
vérité, ne fasse point de difficulté de combattre pour la soutenir. » Ce roi ne laissait
aux témoins aucun subterfuge pour éviter le combat.

Lettres a Louis de Débonnaire.
Vie de saint Avit.

&  Chap. LXI, p. 315.

b Leur doit-on demander, avant qu'ils fassent nul serment, pour qui ils veulent témoigner; car
I'enques gist li point d'aus lever de faux témoignage. Beaumanoir, chap. XXXIX, p. 218.

¢ Beaumanoir, chap. LXI, p. 316.

d Chap, VI, pp. 39 et 40.

€ Maissi le combat sefaisait par champions, e champion vaincu avait le poing coupé.

F Tit. XvI, 82,

9  Tit. XLV.

h
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Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXVI|I

Du combat judiciaire entre une partie et un des pairs du seigneur.
Appel de faux jugement

Retour alatable des matieres

La nature de la décision par le combat étant de terminer I'affaire pour toujours, et
n'étant point compatible avec un nouveau jugement et de nouvelles poursuites?,
I'appel, tel qu'il est établi par lesloisromaines et par les lois canoniques, c'est-a-dire a
un tribunal supérieur, pour faire réformer le jugement d'un autre, était inconnu en
France.

Une nation guerriére, uniqguement gouvernée par le point d’honneur, ne connais-
sait pas cette forme de procéder; et, suivant toujours le méme esprit, elle prenait con-
trelesjugeslesvoies qu'elle aurait pu employer contre les parties®.

L'appel, chez cette nation, était un défi a un combat par armes, qui devait se termi-
ner par le sang; et non pas cette invitation a une querelle de plume gu'on ne connut

gu'apres.

Auss saint Louis dit-il, dans ses Etablissements¢, que I'appel contient félonie et
iniquité. Aussi Beaumanoir nous dit-il que, si un homme voulait se plaindre de quel-
gue attentat commis contre lui par son seigneur 9, il devait lui dénoncer qu'il
abandonnait son fief; apres quoi il I'appelait devant son seigneur suzerain, et offrait
les gages de bataille. De méme, le seigneur renongait a I'hommage, sil appelait son
homme devant e comte.

Appeler son seigneur de faux jugement, c'était dire que son jugement avait été
faussement et méchamment rendu: or, avancer de telles paroles contre son seigneur,
C'était commettre une espéce de crime de félonie.

Ainsi, au lieu d'appeler pour faux jugement le seigneur qui établissait et réglait le
tribunal, on appelait les pairs qui formaient le tribunal méme; on évitait par la le
crime de félonie; on n'insultait que ses pairs, a qui on pouvait toujours faire raison de
I'insulte.

@&  « Car enlacour ot I'on va par la raison de I'appel pour les gages maintenir, se bataille est faite, la
guerelle est venue afin, si queil n'y amétier de plus d'apiaux » Beaumanoir, chap. I1, p. 22.

b |hid., chap. LXI, p. 312, et chap. LXVII, p. 338.
Liv. I, chap. XV.
Beaumanoir, chap. LXI, pp. 310 et 311; et chap. LXVII, p. 337.
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On sexposait beaucoup en faussant le jugement des pairsa Si I'on attendait que le
jugement fOt fait et prononcé, on était obligé de les combattre tous, lorsqu'ils offraient
defairele jugement bon °. Si |'on appelait avant que tous les juges eussent donné leur
avis, il fallait combattre tous ceux qui étaient convenus du méme avisc. Pour éviter
ce danger, on suppliait le seigneur 9 d'ordonner que chaque pair dit tout haut son avis;
et, lorsgue le premier avait prononcé, et que le second alait en faire de méme, on lui
disait gu'il était faux, méchant et calomniateur; et ce n'était plus que contre lui qu'on
devait se battre.

Desfontaines € voulait qu'avant de fausser f, on laissét prononcer trois juges, et il
ne dit point qu'il fall(t les combattre tous trois, et encore moins qu'il y et des cas ou
il fallit combattre tous ceux qui sétaient déclarés pour leur avis. Ces différences
viennent de ce que, dans ces temps-la, il n'y avait guere d'usages qui fussent préci-
sément les mémes. Beaumanoir rendait compte de ce qui se passait dans le comté de
Clermont, Desfontaines de ce qui se pratiquait en Vermandois.

Lorsgu'un des pairs ou homme de fief avait déclaré qu'il soutiendrait le juge-
ment 9, le juge faisait donner les gages de bataille, et de plus prenait sireté de I'appe-
lant qu'il soutiendrait son appel. Mais le pair qui était appelé ne donnait point de
sOretés, parce qu'il était homme du seigneur, et devait défendre I'appel, ou payer au
seigneur une amende de soixante livres.

Si celui qui appelait ne prouvait pas que le jugement fat mauvais, il payait au
seigneur une amende de soixante livres", la méme amende au pair qu'il avait appelé’,
autant a chacun de ceux qui avaient ouvertement consenti au jugement.

Quand un homme violemment soupgonné d'un crime qui meritait la mort, avait
été pris et condamné, il ne pouvait appeler de faux jugementi : car il aurait toujours
appelé, ou pour prolonger savie, ou pour faire la paix.

Si quelqu'un disait que le jugement était faux et mauvaisk, et n'offrait pas de le
fairetel, c'est-a-dire de combattre, il était condamné a dix sols d'amende Sil était gen-
tilhomme, et acing sols sil était serf, pour les vilaines paroles qu'il avait dites.

Les juges ou pairs qui avaient été vaincus' ne devaient perdre ni la vie ni les
membres; mais celui qui les appelait était puni de mort, lorsque I'affaire était
capitale .

Beaumanoir, chap. LXI, p. 313.

Ibid., p. 314.

Qui sétaient accordés au jugement.

Beaumanoir, chap. LXI, p. 314.

Chap. XXIl, art. 1, 10 et 11. 1l dit seulement qu'on leur payait a chacun une amende.
Appeler de faux jugement.

Beaumanoir, chap. LXI, p. 314.

Id., ibid. Desfontaines, chap. XXII, art. 9.

Desfontaines, ibid.

Beaumanoir, chap. LXI, p. 316; et Desfontaines, chap. XXII, art. 21.
Beaumanoir, chap. LXI, p. 314.

Desfontaines, chap. XXII, art. 7.

Voyez Desfontaines, chap. XXI, art. 11, 12 et suivants, qui distingue les cas ou le fausseur perdait
lavie, lachose contestée, ou seulement I'interlocutoire.
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Cette maniére d'appeler les hommes de fief pour faux jugement était pour éviter
d'appeler le seigneur méme. Mais si e seigneur n'avait point de pair 2, ou n'en avait
pas assez, il pouvait, a ses frais emprunter des pairs de son seigneur suzerain ® ; mais
ces pairs n'étaient point obligés de juger, sils ne le voulaient; ils pouvaient déclarer
gu'ils n'étaient venus que pour donner leur conseil; et, dans ce cas particulier ¢, le sei-
gneur jugeant et pronongant lui-méme le jugement, si on appelait contre lui de faux
jugement, c'était alui a soutenir I'appel.

Si le seigneur était si pauvre @ qu'il ne fOt pas en état de prendre des pairs de son
seigneur suzerain, ou qu'il négligeét de lui en demander, ou que celui-ci refusét de lui
en donner, le seigneur ne pouvant pas juger seul, et personne n'étant obligé de plaider
devant un tribunal ou I'on ne peut faire jugement, I'affaire était portée a la cour du
seigneur suzerain.

Je crois que ceci fut une des grandes causes de la séparation de la justice d'avec le
fief, d'ou sest formée laregle des jurisconsultes francais: Autre chose est le fief, autre
chose est |a justice. Car y ayant une infinité d'hommes de fief qui n'‘avaient point
d'hommes sous eux, ils ne furent point en état de tenir leur cour; toutes les affaires
furent portées a la cour de leur seigneur suzerain; ils perdirent le droit de justice,
parce gu'ils n'eurent ni le pouvoir ni lavolonté de le réclamer.

Tous les juges qui avaient été du jugement € devaient étre présents quand on le
rendait, afin qu'ils pussent ensuivre et dire oil a celui qui, voulant fausser, leur de-
mandait Sils ensuivaient; car, dit Desfontaines’, « c'est une affaire de courtoisie et de
loyauté, et il n'y a point la de fuite ni de remise ». Je crois que c'est de cette maniére
de penser gu'est venu |'usage que I'on suit encore aujourd'hui en Angleterre, que tous
les jurés soient de méme avis pour condamner a mort.

Il fallait donc se déclarer pour I'avis de la plus grande partie; €, Sil y avait parta-
ge, on pronongait, en cas de crime, pour |'accusé; en cas de dettes, pour le débiteur;
en cas d'héritages, pour le défendeur.

Un pair, dit Desfontaines 9, ne pouvait pas dire qu'il ne jugerait pas sils n'étaient
gue quatre h, ou Sils n'y étaient tous, ou si les plus sages n'y étaient; c'est comme sil
avait dit, dansla mélée, gu'il ne secourrait pas son seigneur, parce qu'il n‘avait auprés
de lui qu'une partie de ses hommes. Mais c'était au seigneur a faire honneur a sa cour,
et a prendre ses plus vaillants hommes et les plus sages. Je cite ceci pour faire sentir
le devoir des vassaux, combattre et juger; et ce devoir était méme tel, que juger c'était
combattre.

Beaumanoir, chap. LXII, p. 322. Desfontaines, chap. XXII, art. 3.

Le comte n'était pas obligé d'en préter. Beaumanoir, chap. LXVII, p. 337.

« Nul ne peut faire jugement en sa cour », dit Beaumanoir, chap. LXVII, pp. 336 et 337.
Ibid., chap. LXII, p. 322.

Desfontaines, chap. XXI, art. 27 et 28.

Ibid., art. 28.

Chap. XXI, art. 37.

Il fallait ce nombre au moins. Desfontaines, chap. X XI, art. 36.
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Un seigneur qui plaidait a sa cour contre son vassal 2 et qui y était condamné,
pouvait appeler un de ses hommes de faux jugement. Mais, a cause du respect que
celui-ci devait a son seigneur pour la foi donnée, et la bienveillance que le seigneur
devait & son vassal pour lafoi recue, on faisait une distinction: ou le seigneur disait en
général que le jugement était faux et mauvais® ; ou il imputait a son homme des pré-
varications personnellesc. Dans le premier cas, il offensait sa propre cour, et en
quelque facon lui-méme, et il ne pouvait y avoir de gages de bataille; il y en avait
dans le second, parce qu'il attaquait I'nonneur de son vassal; et celui des deux qui était
vaincu perdait lavie et les biens, pour maintenir la paix publique.

Cette distinction, nécessaire dans ce cas particulier, fut étendue. Beaumanoir dit
gue, lorsgue celui qui appelait de faux jugement, attaquait un des hommes par des
imputations personnelles, il y avait bataille; mais que, Sil n'attaguait que le jugement,
il était libre acelui des pairs qui était appelé de faire juger |'affaire par bataille ou par
droit 9. Mais, comme |'esprit qui régnait du temps de Beaumanoir était de restreindre
I'usage du combat judiciaire, et gue cette liberté donnée au pair appelé, de défendre
par le combat le jugement, ou non, est également contraire aux idées de I'honneur
établi dans ces temps-1a, et a I'engagement ou |'on était envers son seigneur de
défendre sa cour, je crois que cette distinction de Beaumanoir était une jurisprudence
nouvelle chez les Francais.

Je ne dis pas que tous les appel s de faux jugement se décidassent par bataille; il en
était de cet appel comme de tous les autres. On se souvient des exceptions dont j'ai
parlé au chapitre XXV. Ici, c'éait au tribunal suzerain a voir sil falait éter, ou non,
les gages de bataille.

On ne pouvait point fausser les jugements rendus dans la cour du roi; car le roi
n'‘ayant personne qui lui fat égal, il n'y avait personne qui pat I'appeler; et le roi
n'ayant point de supérieur, il n'y avait personne qui pit appeler de sa cour.

Cette loi fondamentale, nécessaire comme loi politique, diminuait encore, comme
loi civile, les abus de la pratique judiciaire de ces temps-la. Quand un seigneur crai-
ghait qu'on ne faussét sa cour €, ou voyait qu'on se présentait pour la fausser, sil était
du bien de la justice qu'on ne la faussét pas, il pouvait demander des hommes de la
cour du roi, dont on ne pouvait fausser le jugement; et le roi Philippe, dit Desfon-
taines!, envoya tout son conseil pour juger une affaire dans la cour de |'abbé de

Corbie.

Mais, si le seigneur ne pouvait avoir des juges du roi, il pouvait mettre sa cour
dans celle du roi, sil relevait nuement de lui; et, Sil y avait des seigneurs intermé-
diaires, il sadressait a son seigneur suzerain, allant de seigneur en seigneur jusqu'au
roi.

&  Voyez Beaumanoir, chap. LXVII, p. 337.

b « Chi jugement est faus et mauvés ». Ibid., chap. LXVII, p. 337.

¢ «Vous avez fait ce jugement faux et mauvais, comme mauvais que vous étes, ou par lovier, ou par
promesse ». Beaumanoir, chap. LXVII, p. 337.

d  |bid., pp. 337 et 338.

€ Desfontaines, chap. XXIlI, art. 14.

f Ibid.
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Ainsi, quoiqu'on n'e(it pas dans ces temps-la la pratique ni I'idée méme des appels
d'aujourd'hui, on avait recours au roi, qui était toujours la source d'ou tous les fleuves
partaient, et lamer ou ilsrevenaient.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XX VII|

Del'appel de défaute de droit

Retour alatable des matieres

On appelait de défaute de droit quand, dans la cour d'un seigneur, on différait, on
évitait, ou I'on refusait de rendre lajustice aux parties.

Dans la seconde race, quoique le comte et plusieurs officiers sous lui, |a person-
ne de ceux-ci était subordonnée, mais la juridiction ne I'était pas. Ces officiers, dans
leurs plaids, assises ou placites jugeaient en dernier ressort comme le comte méme.
Toute la différence était dans le partage de la juridiction: par exemple, le comte pou-
vait condamner a mort, juger de la liberté et de la restitution des biens?, et le cente-
nier ne le pouvait pas.

Par laméme raison, il y avait des causes majeures qui étaient réservées au roi °;
c'étaient celles qui intéressaient directement |'ordre politique. Telles étaient les dis-
cussions qui étaient entre les évéques, les abbés, les comtes et autres grands, que les
roisjugeaient avec les grands vassaux ©.

Ce qu'ont dit quelques auteurs, qu'on appelait du comte a I'envoyé du roi, ou
missus dominicus, n'est pas fondé. Le comte et le missus avaient une juridiction égale
et indépendante |'une de I'autre 9 ; toute la différence était que le missus tenait ses pla-
cites quatre mois de I'année, et le comte les huit autres e,

Si quelgu'un f condamné dans une assise 9, y demandait qu'on le rejugedt, et suc-
combait encore, il payait une amende de quinze sols, ou recevait quinze coups de la
main des juges qui avaient décidé I'affaire.

Lorsque les comtes ou les envoyés du roi ne se sentaient pas assez de force pour
réduire les grands a laraison, ils leur faisaient donner caution qu'ils se présenteraient

&  Capitulairelll, del'an 812, art. 3, édition de Baluze, p. 497, et de Charles le Chauve, ajouté alaloi
des Lombards, liv. I1, art. 3.

Capitulairel1l, del'an 812, art. 2, édition de Baluze, p. 497.

Cumfidelibus : Capitulaire de Louis le Débonnaire, édition de Baluze, p. 667.

Voyez le capitulaire de Charles le Chauve, gjouté alaloi des Lombards, liv. II, art. 3.
Capitulairel1l, del'an 812, art. 8.

Capitulaire gjouté alaloi des Lombards, liv. |1, tit. LIX.

Placitum.
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devant le tribunal du roi 2: c'était pour juger |'affaire, et non pour larejuger. Je trouve
dans le capitulaire de Metz © I'appel de faux jugement ala cour du roi établi, et toutes
autres sortes d'appel s proscrits et punis.

Si I'on n‘acquiesgait pas © au jugement des échevins 9, et qu'on ne réclamét pas, on
était mis en prison jusqu'a ce qu'on et acquiescé; et si I'on réclamait, on était conduit
sous une slre garde devant leroi, et |'affaire se discutait a sa cour.

Il ne pouvait guére étre question de I'appel de défaute de droit. Car, bien loin que,
dans ces temps-1a, on et coutume de se plaindre que les comtes et autres gens qui
avaient droit de tenir des assises, ne fussent pas exacts a tenir leur cour, on se plai-
gnhait au contraire qu'ils I'étaient trop ¢ ; et tout est plein d'ordonnances qui défendent
aux comtes et autres officiers de justice quelconques, de tenir plus de trois assises par
an. |l fallait moins corriger leur négligence, qu'arréter leur activité.

Mais lorsqu'un nombre innombrable de petites seigneuries se formérent, que
différents degrés de vasselage furent établis, la négligence de certains vassaux atenir
leur cour donna naissance a ces sortes d'appels’ ; d'autant plus gu'il en revenait au
seigneur suzerain des amendes considérables.

L'usage du combat judiciaire sétendant de plus en plus, il y eut des lieux, des cas,
des temps, ou il fut difficile d'assembler des pairs, et ou par conséquent on négligea
derendre lajustice. L'appel de défaute de droit sintroduisit; et ces sortes d'appels ont
été souvent des points remarquables de notre histoire, parce que la plupart des guerres
de ces temps-la avaient pour motif la violation du droit politique, comme nos guerres
d'aujourd'hui ont ordinairement pour cause, ou pour prétexte, celle du droit des gens.

Beaumanoir 9 dit que, dans le cas de défaute de droit, il n'y avait jamais de batail-
le: en voici lesraisons. On ne pouvait pas appeler au combat e seigneur lui-méme, a
cause du respect di a sa personne: on ne pouvait pas appeler les pairs du seigneur,
parce que la chose était claire, et qu'il n'y avait qu'a compter les jours des ajourne-
ments ou des autres délais: il n'y avait point de jugement, et on ne faussait que sur un
jugement. Enfin le délit des pairs offensait le seigneur comme la partie; et il était
contre l'ordre qu'il y e(it un combat entre le seigneur et ses pairs.

Mais comme devant le tribunal suzerain on prouvait la défaute par témoins, on
pouvait appeler au combat les témoins " ; et par la on n'offensait ni le seigneur ni son
tribunal.

1° Dans les cas ou la défaute venait de la part des hommes ou pairs du seigneur
qui avaient différé de rendre la justice, ou évité de faire le jugement apres les délais

&  Celaparait par les formules, les chartres et les capitulaires.

b Del'an 757, édition de Baluze, p. 180, art. 9 et 10; et le synode apud Vernas, de I'an 755, art. 29,
édition de Baluze, p. 175. Ces deux capitulaires furent faits sous le roi Pépin.

¢ Capitulaire XI de Charlemagne, de I'an 805, édition de Baluze, p. 423; et loi de Lothaire, dans la

loi des Lombards, liv. 11, tit. LII, art. 23.

Officiers sous le comte: scabini.

Voyez laloi des Lombards, liv. II, tit. LI, art. 22.

On voit des appels de défaute de droit dés e temps de Philippe Auguste.

Chap. LXI, p. 315.

Beaumanoir, ibid.
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passés, c'étaient les pairs du seigneur gu'on appelait de défaute de droit devant le
suzerain; et, sils succombaient, ils payaient une amende aleur seigneur 2 Celui-ci ne
pouvait porter aucun secours a ses hommes; au contraire, il saisissait leur fief, jusqu'a
ce qu'ils eussent payé chacun une amende de soixante livres.

2° Lorsgue la défaute venait de la part du seigneur, ce qui arrivait lorsgu'il n'y
avait pas assez d'hommes a sa cour pour faire le jugement, ou lorsqu'il n‘avait pas
assembl é ses hommes, ou mis quelqu'un a sa place pour les assembler, on demandait
la défaute devant e seigneur suzerain; mais, a cause du respect di au seigneur, on
faisait gjourner la partie®, et non pas le seigneur.

Le seigneur demandait sa cour Il devant le tribunal suzerain; et sil gagnait la
défaute, on lui renvoyait |'affaire, et on lui payait une amende de soixante livresc;
mais, si la défaute était prouvée, la peine contre lui était de perdre le jugement de la
chose contestée; le fond était jugé dans le tribunal suzerain @ ; en effet, on n‘avait
demandé la défaute que pour cela.

3° Si I'on plaidait a la cour de son seigneur contre lui € ce qui N'avait lieu que
pour les affaires qui concernaient le fief; aprés avoir laissé passer tous les délais, on
sommait le seigneur méme devant bonnes gens’, et on le faisait sommer par le
souverain, dont on devait avoir permission. On n'gjournait point par pairs, parce que
les pairs ne pouvaient gjourner leur seigneur; mais ils pouvaient gjourner pour leur
seigneur 9.

Quelquefois I'appel de défaute de droit était suivi d'un appel de faux jugement h,
lorsgue le seigneur, malgré la défaute, avait fait rendre le jugement.

Levassal qui appelait atort son seigneur de défaute de droit ' était condamné alui
payer une amende a sa volonté.

Les Gantois! avaient appelé de défaute de droit le comte de Flandre devant leroi,
sur ce qu'il avait différé de leur faire rendre jugement en sa cour. Il se trouva qu'il
avait pris encore moins de délais que n'en donnait la coutume du pays. Les Gantois
lui furent renvoyés; il fit saisir de leurs biens jusgu'a la valeur de soixante mille
livres. lls revinrent ala cour du roi, pour que cette amende fat modérée: il fut décidé
gue le comte pouvait prendre cette amende, et méme plus, sil voulait. Beaumanoir
avait assisté a ces jugements.

Desfontaines, chap. XXI, art. 24.

Ibid., chap. XXI, art. 32.

Beaumanoir, chap. LXI, p. 312.

Desfontaines, chap. XXI, art. 29.

Sous le régne de Louis VIII, le sire de Nesle plaidait contre Jeanne, comtesse de Flandre; il la
somma de le faire juger dans quarante jours, et il I'appela ensuite de défaute de droit ala cour du
roi. Elle répondit qu'elle le ferait juger par ses pairs en Flandre. La cour du roi prononga qu'il n'y
serait point renvoyé, et que la comtesse serait ajournée.

Desfontaines, chap. XXI, art. 34.

Ibid., art. 9.

Beaumanoir, chap. LXI, p. 311.

Ibid., p. 312. Mais celui qui n'aurait é&é homme, ni tenant du seigneur, ne lui payait qu'une amende
de 60 livres.

I Ibid., p. 318.
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4° Dans les affaires que le seigneur pouvait avoir contre le vassal pour raison du
corps ou de I'honneur de celui-ci, ou des biens qui n'éaient pas du fief, il n'était point
guestion d'appel de défaute de droit, puisqu'on ne jugeait point ala cour du seigneur,
mais a la cour de celui de qui il tenait; les hommes, dit Desfontaines 2 n'ayant pas
droit de faire jugement sur le corps de leur seigneur.

Jai travaillé a donner une idée claire de ces choses qui, dans les auteurs de ces
temps-1a, sont si confuses et si obscures, qu'en vérité les tirer du chaos ou elles sont,
c'est les découvrir.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXIX

Epoque du régne de Saint Louis

Retour alatable des matieres

Saint Louis abolit le combat judiciaire dans les tribunaux de ses domaines, com-
me il parait par I'ordonnance qu'il fit la-dessus® et par les Etablissementsc.

Maisil ne|'6ta point dans les cours de ses barons 9, excepté dans le cas d'appel de
faux jugement.

On ne pouvait fausser la cour de son seigneur € sans demander le combat judiciai-
re contre les juges qui avaient prononcé le jugement. Mais saint Louis introduisit
I'usage de fausser sans combattre ' : changement qui fut une espéce de révolution.

Il déclara¢ qu'on ne pour-rait point fausser les jugements rendus dans les seigneu-
ries de ses domaines, parce que c'était un crime de félonie. Effectivement, si c'était
une espece de crime de félonie contre le seigneur, a plus forte raison en était-ce un
contre le roi. Mais il voulut que I'on pdt demander amendement " des jugements ren-
dus dans ses cours; non pas parce gu'ils étaient faussement ou méchamment rendus,
mais parce qu'ils faisaient quelque préjudice’. |l voulut au contraire, qu'on fat con-
traint de fausser les jugements des cours des barons, si I'on voulait sen plaindre!.

Chap. XXI, art. 35.

En 1260.

Liv. I, chap. Il et VII; liv. Il, chap. X et XI.

Commeil parait partout dans les Etablissements; et Beaumanoir, chap. LXI, p. 309.
C'est-a-dire, appeler de faux jugements.

Etablissements, liv. I, chap. VI; et liv. II, chap. XV.

Ibid., liv. II, chap. XV.

Ibid., liv. I, chap. LXXVIII; et liv. 11, chap. XV.

Ibid., liv. 1, chap. LXXVII.

Ibid., liv. II, chap. XV.
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On ne pouvait point, suivant les Etablissements, fausser les cours du domaine du
roi, comme on vient de le dire. Il fallait demander amendement devant le méme
tribunal; et, en cas que le bailli ne voul Gt pas faire I'amendement requis, le roi permet-
tait de faire appel a sa cour 2; ou plutét, en interprétant les Etablissements par eux-
mémes, de lui présenter une requéte ou supplication b.

A I'égard des cours des seigneurs, saint Louis, en permettant de les fausser, voulut
gue |'affaire fOt portée au tribunal du roi ou du seigneur suzerain ¢, non pas pour y
étre décidée par le combat 9, mais par témoins, suivant une forme de procéder dont il
donna desreglese.

Ainsi, soit qu'on plt fausser, comme dans les cours des seigneurs, soit qu'on ne le
pt pas, comme dans les cours de ses domaines, il établit gu'on pourrait appeler sans
courir le hasard d'un combat.

Desfontaines ' nous rapporte les deux premiers exemples qu'il ait vus, ou I'on ait
ainsi procédé sans combat judiciaire. I'un, dans une affaire jugée a la cour de Saint-
Quentin, qui était du domaine du roi; et I'autre, dans la cour de Ponthieu, ou le comte,
qui était présent, opposa |'ancienne jurisprudence; mais ces deux affaires furent
jugées par droit.

On demandera peut-étre pourquoi saint Louis ordonna pour les cours de ses
barons une maniére de procéder différente de celle qu'il établissait dans les tribunaux
de ses domaines. en voici laraison. Saint Louis, statuant pour les cours de ses domai-
nes, ne fut point géné dans ses vues; mais il eut des ménagements a garder avec les
seigneurs qui jouissaient de cette ancienne prérogative, que les affaires n'étaient
jamaistirées de leurs cours, 2 moins qu'on ne sexposat au danger de les fausser. Saint
Louis maintint cet usage de fausser; mais il voulut qu'on pdt fausser sans combattre:
c'est-a-dire que, pour que le changement se fit moins sentir, il 6ta la chose, et laissa
subsister lester-mes.

Ceci ne fut pas universellement recu dans les cours des seigneurs. Beaumanoir 9
dit que, de son temps, il y avait deux maniéres de juger: I'une suivant |'Etablissement-
le-roi, et I'autre suivant la pratique ancienne; que les seigneurs avaient droit de suivre
I'une ou |'autre de ces pratiques; mais que quand, dans une affaire, on en avait choisi
une, on ne pouvait plus revenir al'autre. Il goute que le comte de Clermont suivait la
nouvelle pratique " tandis que ses vassaux se tenaient al'ancienne; mais qu'il pourrait,
guand il voudrait, rétablir I'ancienne, sans quoi il aurait moins d'autorité que ses
vassaux.

Ibid., liv. 1, chap. LXXVIII.
b bid., liv. II, chap. XV.
Mais si on ne faussait pas, et qu'on voul(t appeler, on n'était point recu. Etablissements, liv. II,
chap. XV. Li sire en auroit le recort de sa cour, droit faisant
Ibid., liv. I, chap. VI et LXVII; et liv. |1, chap. XV; et Beaumanoir, chap. XI, p. 58.
Etablissements, liv. I, chap. I, 11 et I11.
Chap. XXII, art. 16 et 17.
Chap. LXI, p. 309.
Ibid.
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Il faut savoir que la France était pour lors divisée en pays du domaine du roi 2, et
en ce gqu'on appelait pays des barons, ou en baronnies; et, pour me servir des termes
des Etablissements de saint Louis, en pays de I'obéissance-le-roi, et en pays hors
I'obéissance-le-roi. Quand les rois faisaient des ordonnances pour les pays de leurs
domaines, ils n'employaient que leur seule autorité; mais, quand ils en faisaient qui
regardaient aussi les pays de leurs barons, elles étaient faites de concert avec eux, ou
scellées ou souscrites d'eux P ; sans cela, les barons les recevaient, ou ne les rece-
vaient pas, suivant qu'elles leur paraissaient convenir ou non au bien de leurs sei-
gneuries. Les arriere-vassaux étaient dans les mémes termes avec les grands vassaux.
Or les Etablissements ne furent pas donnés du consentement des seigneurs, quoiqu'ils
statuassent sur des choses qui étaient pour eux d'une grande importance: ainsi ils ne
furent recus que par ceux qui crurent gqu'il leur était avantageux de les recevoir.
Robert, fils de saint Louis, les admit dans sa comté de Clermont; et ses vassaux ne
crurent pas qu'il leur convint de les faire pratiquer chez eux.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXX

Observation sur les appels

Retour alatable des matiéres

On concoit que des appels, qui étaient des provocations & un combat, devaient se
faire sur-le-champ. « Sil se part de court sans appeler, dit Beaumanoir ¢, il perd son
appel, et tient le jugement pour bon. » Ceci subsista, méme apres qu'on eut restreint
I'usage du combat judiciaire 9.

Voyez Beaumanoir, Desfontaines, et les Etablissements, liv. 11, chap. X, X1, XV et autres.

Voyez les Ordonnances du commencement de la troisieme race, dans le recueil de Lauriére,
surtout celles de Philippe Auguste sur la juridiction ecclésiastique, et celle de Louis VIII sur les
Juifs; et les chartres rapportées par M. Brussel, notamment celle de saint Louis sur le bail et le
rachat des terres, et la majorité féodale des filles, t. Il, liv. Ill, p. 35; et ibid., I'ordonnance de
Philippe Auguste, p. 7.

Chap. LXIII, p. 327; ibid., chap. LXI, p. 312.

Voyez les Etablissements de saint Louis, liv. 11, chap. XV; I'Ordonnance de Charles V|11, de 1453.
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Chapitre XXXI

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Le vilain ne pouvait pas fausser la cour de son seigneur: nous |'apprenons de
Desfontaines@; et cela est confirmé par les Etablissements®. « Aussi, dit encore
Desfontaines ¢, n'y a-t-il entre toi seigneur et ton vilain autre juge fors Dieu. »

C'était I'usage du combat judiciaire qui avait exclu les vilains de pouvoir fausser
la cour de leur seigneur; et cela est si vral, que les vilains qui, par chartre ou par
usage ¢ avaient droit de combattre, avaient aussi droit de fausser la cour de leur sei-
gneur, quand méme les hommes qui avaient jugé, auraient été chevalierse ; et
Desfontaines ' donne des expédients pour que ce scandale du vilain qui, en faussant le
jugement, combattrait contre un chevalier, n‘arrivét pas.

La pratique des combats judiciaires commencant a sabolir, et I'usage des nou-
veaux appels a sintroduire, on pensa qu'il était déraisonnable que les personnes
franches eussent un remede contre I'injustice de la cour de leurs seigneurs, et que les

vilains ne I'eussent pas; et |e parlement regut leurs appels comme ceux des personnes
franches.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXXI|

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Lorsqu'on faussait la cour de son seigneur, il venait en personne devant le sei-
gneur suzerain, pour défendre le jugement de sa cour. De méme ¢, dans le cas d'appel
de défaute de droit, la partie ajournée devant le seigneur suzerain menait son seigneur
avec elle, afin que si la défaute n'était pas prouveée, il pat ravoir sa cour.

Chap. XXI, art. 21 et 22.

Liv. I, chap. CXXXVI.

Chap. Il, art. 8.

Desfontaines, chap. XXII, art. 7. Cet article et le 21, du chap. XXII du méme auteur ont été
jusgu'ici trés mal expliqués. Desfontaines ne met point en opposition le jugement du seigneur avec
celui du chevalier, puisque c'était le méme; mais il oppose le vilain ordinaire a celui qui avait le
privilége de combattre.

€ Leschevaliers peuvent toujours étre du nombre des juges. Desfontaines, chap. XXI, art. 48.

f Chap. XXII, art. 14.

9  Desfontaines, chap. XXI, art. 33.
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Dans la suite, ce qui n'était que deux cas particuliers étant devenu général pour
toutes les affaires, par I'introduction de toutes sortes d'appels, il parut extraordinaire
gue le seigneur f(t obligé de passer sa vie dans d'autres tribunaux que les siens, et
pour d'autres affaires que les siennes. Philippe de Valois ordonna que les baillis seuls
seraient gjournés 2, Et, quand I'usage des appels devint encore plus fréquent, ce fut
aux parties adéfendre al'appel; le fait du juge devint le fait de la partie®.

Jai dit ¢ que, dans I'appel de défaute de droit, le seigneur ne perdait que le droit de
faire juger I'affaire en sa cour. Mais, si le seigneur était attagué lui-méme comme
partie ¢, ce qui devint trés fréquent €, il payait au roi, ou au seigneur suzerain devant
gui on avait appelé, une amende de soixante livres. De la vint cet usage, lorsque les
appels furent universellement recus, de faire payer I'amende au seigneur lorsgu'on
réformait |a sentence de son juge: usage qui subsista longtemps, qui fut confirmé par
I'ordonnance de Roussillon, et gue son absurdité afait périr.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XXXI11

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Dans la pratique du combat judiciaire, le fausseur qui avait appelé un des juges,
pouvait perdre par le combat son proces’, et ne pouvait pas le gagner. En effet, la
partie qui avait un jugement pour elle, n'en devait pas étre privée par le fait d'autrui. I
fallait donc que le fausseur qui avait vaincu, combattit encore contre la partie, non
pas pour savoir si le jugement était bon ou mauvais; il ne sagissait plus de ce juge-
ment puisque le combat |'avait anéanti; mais pour décider si la demande était |égitime
ou non; et c'est sur ce nouveau point gue I'on combattait. De |a doit étre venue notre
maniére de prononcer les arréts: La cour met |I'appel au néant; la cour met |'appel et
ce dont a été appelé au néant. En effet, quand celui qui avait appelé de faux juge-
ments était vaincu, |'appel était anéanti; quand il avait vaincu, le jugement était
anéanti, et I'appel méme: il fallait procéder a un nouveau jugement.

Celaest s vrai que, lorsgue |'affaire se jugeait par enquétes, cette maniére de pro-
noncer n‘avait pas lieu. M. de La Roche-Flavin ¢ nous dit que la chambre des enqué-
tes ne pouvait user de cette forme dans les premiers temps de sa création.

a  En 1332

b Voyez quel éait I'état des choses du temps de Boutillier, qui vivait en I'an 1402. Somme rurale,
liv. 1, p. 19 et 20.

¢ Ci-dessus, chap. XXX.

d Beaumanoir, chap. LXI, pp. 312 et 318.

€ lbid.

f Desfontaines, chap. XXI, art. 14.

9  Des parlements de France, liv. I, chap. XVI.
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Comment la procédure devint secréete
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Les duels avaient introduit une forme de procédure publique; |'attaque et 1a défen-
se étaient également connues. « Les témoins, dit Beaumanoir 2, doivent dire leur
témoignage devant tous. »

Le commentateur de Boutillier dit avoir appris d'anciens praticiens, et de quelques
vieux proces écrits a la main, qu'anciennement, en France, les proces criminels se
faisaient publiguement, et en une forme non guére différente des jugements publics
des Romains. Ceci était lié avec I'ignorance de I'écriture, commune dans ces temps-la.
L'usage de I'écriture arréte les idées, et peut faire établir le secret; mais, quand on n'a
point cet usage, il n'y a que la publicité de la procédure qui puisse fixer ces mémes
idées.

Et, comme il pouvait y avoir de l'incertitude sur ce qui avait été jugé par hom-
mes b, ou plaidé devant hommes, on pouvait en rappeler la mémoire toutes les fois
gu'on tenait la cour, par ce qui Sappelait la procédure par record ¢ ; et, dans ce cas, il
n'était pas permis d'appeler les témoins au combat; car les affaires n‘auraient jamais
eu defin.

Danslasuite, il sintroduisit une forme de procéder secréte. Tout était public : tout
devint caché, les interrogatoires, les informations, le récolement, la confrontation, les
conclusions de la partie publique; et c'est I'usage d'aujourd'hui. La premiére forme de
procéder convenait au gouvernement d'alors, comme la nouvelle était propre au
gouvernement qui fut établi depuis.

Le commentateur de Boutillier fixe a I'ordonnance de 1539 I'époque de ce
changement. Je crois qu'il sefit peu a peu, et qu'il passa de seigneurie en seigneurie, a
mesure gue les seigneurs renoncerent a l'ancienne pratique de juger, et que celle tirée
des Etablissements de saint Louis vint a se perfectionner. En effet, Beaumanoir 9 dit
gue ce n'était que dans les cas ou |'on pouvait donner des gages de bataille, qu'on
entendait publiquement les témoins; dans les autres, on les oyait en secret, et on
rédigeait leurs dépositions par écrit. Les procédures devinrent donc secrétes, lorsgu'il
n'y eut plus de gages de bataille.

Chap. LXI, p. 315.

Comme dit Beaumanoir, chap. XXXI1X, p. 209.

On prouvait par témoins ce qui Sétait déja passé, dit, ou ordonné en justice.
Chap. XXXIX, p. 218.
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Chapitre XXXV

Des dépens

Anciennement en France, il n'y avait point de condamnation de dépens en cour
laiea La partie qui succombait était assez punie par des condamnations d'amende
envers le seigneur et ses pairs. Lamaniére de procéder par le combat judiciaire faisait
gue, dans les crimes, la partie qui succombait, et qui perdait lavie et les biens, était
punie autant gu'elle pouvait I'étre; et, dans les autres cas du combat judiciaire, il y
avait des amendes quelquefois fixes, quelquefois dépendantes de la volonté du
seigneur, qui faisaient assez craindre les événements des proces. |l en était de méme
dans les affaires qui ne se décidaient que par le combat. Comme c’ était le seigneur
qui avait les profits principaux, c'était lui aussi qui faisait les principales dépenses,
soit pour assembler ses pairs, soit pour les mettre en état de procéder au jugement.
Dailleurs, les affaires finissant sur le lieu méme, et toujours presgue sur-le-champ, et
sans ce nombre infini d'écritures qu'on vit depuis, il n'était pas nécessaire de donner
des dépens aux parties.

C'est |'usage des appels qui doit naturellement introduire celui de donner des
dépens. Aussi Desfontaines® dit-il que, lorsqu'on appelait par loi écrite, c'est-a-dire
guand on suivait les nouvelles lois de saint Louis, on donnait des dépens; mais que,
dans I'usage ordinaire, qui ne permettait point d'appeler sans fausser, il n'y en avait
point; on n'obtenait qu'une amende, et la possession d'an et jour de la chose contestée,
s |'affaire était renvoyée au seigneur.

Mais, lorsque de nouvelles facilités d'appeler augmentérent le nombre des
appelsc; que, par le fréquent usage de ces appels d'un tribunal a un autre, les parties
furent sans cesse transportées hors du lieu de leur séour; quand I'art nouveau de la
procédure multiplia et éternisa les proces; lorsque la science d'éluder les demandes
les plus justes se fut raffinée; quand un plaideur sut fuir, uniquement pour se faire
suivre; lorsque la demande fut ruineuse, et la défense tranquille; que les raisons se
perdirent dans des volumes de paroles et d'écrits; que tout fut plein de suppbts de
justice qui ne devaient point rendre la justice; que la mauvaise foi trouva des conseils,
la ou elle ne trouva pas des appuis; il fallut bien arréter les plaideurs par la crainte des
dépens. IIs durent les payer pour la décision, et pour les moyens qu'ils avaient em-
ployés pour I'éuder. Charles le Bel fit la-dessus une ordonnance générale 9.

& Desfontaines, dans son Conseil, chap. XXII, art. 3 et 8; et Beaumanoir, chap. XXXIII;
Etablissements, liv. |, chap. XC.
Chap. XXII, art. 8.
« A présent que I'on est si enclin aappeler » dit Boutillier, Somme rurale, liv. 1, tit. I11, p. 16.
En 1324.
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De la partie publique
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Comme, par les lois saliques et ripuaires, et par les autres lois des peuples barba-
res, les peines des crimes étaient pécuniaires, il n'y avait point pour lors, comme
aujourd'’hui parmi nous, de partie publique qui fOt chargée de la poursuite des crimes.
En effet, tout se réduisait en réparations de dommages; toute poursuite était, en quel-
que facon, civile, et chaque particulier pouvait la faire. D'un autre coté, le droit ro-
main avait des for-mes populaires pour la poursuite des crimes, qui ne pouvaient sac-
corder avec le ministere d'une partie publigue.

L 'usage des combats judiciaires ne répugnait pas moins a cette idée; car, qui aurait
voulu étre la partie publique, et se faire champion de tous contre tous?

Je trouve, dans un recueil de formules que M. Muratori ainsérées dans les lois des
Lombards, qu'il y avait dans la seconde race, un avoué de la partie publique 2 Mais si
on lit le recueil entier de ces formules, on verra qu'il y avait une différence totale
entre ces officiers, et ce que nous appelons aujourd'hui la partie publigue, nos procu-
reurs généraux, nos procureurs du roi ou des seigneurs. Les premiers étaient plutot les
agents du public pour la manutention politique et domestique, que pour la manuten-
tion civile. En effet, on ne voit point dans ces formules qu'ils fussent chargés de la
poursuite des crimes et des affaires qui concernaient les mineurs, les églises, ou |'état
des personnes.

Jai dit que I'établissement d'une partie publique répugnait a I'usage du combat
judiciaire. Je trouve pourtant dans une de ces formules un avoué de la partie publique
qgui a la liberté de combattre. M. Muratori I'a mise a la suite de la constitution
d'Henri 17 b pour laquelle €elle a été faite. Il est dit dans cette constitution que « si
guelqu'un tue son pére, son frére, son neveu, ou quelque autre de ses parents, il perdra
leur succession, qui passera aux autres parents, et que la sienne propre appartiendra
au fisc ». Or c'est pour la poursuite de cette succession dévolue au fisc que I'avoué de
la partie publigue, qui en soutenait les droits, avait la liberté de combattre: ce cas
rentrait danslaregle générale.

Nous voyons dans ces formules |'avoué de la partie publique agir contre celui qui
avait pris un voleur, et ne l'avait pas mené au comte ¢ ; contre celui qui avait fait un
soulevement ou une assembl ée contre le comte ¢ ; contre celui qui avait sauvélaviea
un homme que le comte lui avait donné pour le faire mourir € ; contre I'avoué des

Advocatus de parle publica.

Voyez cette congtitution et cette formule dans le second volume des Historiens d' Italie, p. 175.
Recueil de Muratori, p. 104, sur laloi 88 de Charlemagne, liv. I, tit. XXVI, § 78.

Autre formuleibid., p. 87.

Ibid., p. 104.

™ O O T 9



Montesquieu (1748), De |’ Esprit deslois. Sixiéme partie (livres XXVII a XX XI1) 7

églisesa a qui le comte avait ordonné de lui présenter un voleur, et qui n'avait point
obéi ; contre celui qui avait révélé le secret du roi aux étrangers® ; contre celui qui, a
main armée, avait poursuivi I'envoyé de I'empereur ¢ ; contre celui qui avait méprisé
les lettres de I'empereur 9, et il était poursuivi par I'avoué de I'empereur, ou par
I'empereur lui-méme; contre celui qui n'avait pas voulu recevoir la monnaie du
prince € ; enfin, cet avoué demandait les choses que laloi adjugeait au fisc .

Mais, dans la poursuite des crimes, on ne voit point d'avoué de la partie publique;
méme guand on emploie les duels? ; méme quand il sagit dincendie"; méme lors-
gue le juge est tué sur son tribunal ' ; méme lorsqu'il Sagit de I'état des personnes|, de
laliberté et de la servitude k.

Ces formules sont faites, non seulement pour les lois des Lombards, mais pour les
capitulaires ajoutés: ainsi il ne faut pas douter que, sur cette matiére, elles ne nous
donnent la pratique de la seconde race.

Il est clair que ces avoués de la partie publique durent séteindre avec la seconde
race, comme les envoyés du roi dans les provinces; par laraison qu'il n'y eut plus de
loi générale, ni de fisc général; et par la raison qu'il n'y eut plus de comte dans les
provinces pour tenir les plaids; et par conségquent plus de ces sortes d'officiers dont la
principale fonction était de maintenir I'autorité du comte.

L 'usage des combats, devenu plus fréguent dans la troisiéme race, ne permit pas
d'établir une partie publigue. Aussi Boutillier, dans sa Somme rurale, parlant des offi-
ciers de justice, ne cite-t-il que les baillis, hommes féodaux et sergents. Voyez les
Etablissements!, et Beaumanoir ™, sur la maniére dont on faisait les poursuites dans
cestemps-la

Je trouve dans les lois de Jacques 11, roi de Majorque ", une création al'emploi de
procureur du roi, avec les fonctions qu'ont aujourd'hui les nétres©. 1l est visible gu'ils
ne vinrent qu'apres que laforme judiciaire eut changé parmi nous.

Ibid., p. 95.

Ibid., p. 88.

Ibid., p. 98.

Ibid., p. 132.

Ibid., p. 132.

Ibid., p. 137.

Ibid., p. 147.

Ibid.

Ibid., p. 168.

Ibid., p. 134.

Ibid., p. 107.

Liv. I, chap. I; et liv. I1, chap. X1 et XIII.

Chap. |, et chap. LXI.

Voyez ceslois dans les Vies des Saints du moisdejuin, t. 111, p. 26.
Qui continue nostram sacram curiam sequi teneatur, instituatur qui facta et causas, in ipsa curia
promoveat atque proseguatur.
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Chapitre XXXVI|

Comment les établissements de Saint L ouis tombeérent dans I'oubli
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Ce fut le destin des établissements qu'ils naguirent, vieillirent et moururent en tres
peu de temps.

Je ferai la-dessus quelques réflexions. Le code que nous avons sous le nom
d’ Etablissements de saint Louis n'a jamais été fait pour servir de loi a tout le
royaume, quoique cela soit dit dans la préface de ce code. Cette compilation est un
code général qui statue sur toutes les affaires civiles, les dispositions des biens par
testament ou entre vifs, les dots et les avantages des femmes, les profits et les
prérogatives des fiefs, les affaires de police, etc. Or, dans un temps ou chaque ville,
bourg ou village avait sa coutume, donner un corps général de lois civiles, c'était
vouloir renverser dans un moment toutes les lois particuliéres sous lesguelles on
vivait dans chaque lieu du royaume. Faire une coutume générale de toutes les
coutumes particulieres serait une chose inconsidérée, méme dans ce temps-ci, ou les
princes ne trouvent partout que de I'obéissance. Car, Sil est vrai qu'il ne faut pas
changer lorsgue les inconvénients égalent les avantages, encore moins le faut-il
lorsque les avantages sont petits, et les inconvénients immenses. Or, si I'on fait
attention a |'état ou était pour lors le royaume, ou chacun senivrait de I'idée de sa
souveraineté et de sa puissance, on voit bien gu'entreprendre de changer partout les
lois et les usages regus, C'était une chose qui ne pouvait venir dans I'esprit de ceux qui
gouvernaient.

Ce que je viens de dire prouve encore que ce code des Etablissements ne fut pas
confirmé en parlement par les barons et gens de loi du royaume, commeil est dit dans
un manuscrit de I'hétel de ville dAmiens, cité par M. Ducange .

On voit, dans les autres manuscrits, que ce code fut donné par saint Louis en
['année 1270, avant qu'il partit pour Tunis. Ce fait n'est pas plus vrai; car saint Louis
est parti en 1269, comme |'aremargqué M. Ducange; d'ou il conclut gue ce code aurait
été publié en son absence. Mais je dis que cela ne peut pas étre. Comment saint Louis
aurait-il prisle temps de son absence pour faire une chose qui aurait été une semence
de troubles, et qui e(t pu produire, non pas des changements, mais des révolutions?
Une pareille entreprise avait besoin, plus qu'une autre, d'étre suivie de prés, et n'était
point I'ouvrage d'une régence faible, et méme composée de seigneurs qui avaient
intérét que la chose ne réussit pas. C'était Matthieu, abbé de Saint-Denis, Simon de
Clermont, comte de Nesle; et, en cas de mort, Philippe, évéque d'Evreux; et Jean,
comte de Ponthieu. On a vu ci-dessus®, que le comte de Ponthieu sopposa dans sa
seigneurie al'exécution d'un nouvel ordrejudiciaire.

a  Préface sur les établissements.
b Chap. XXIX.
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Je dis, en troisieme lieu, qu'il y a grande apparence que le code que nous avons est
une chose différente des établissements de saint Louis sur I'ordre judiciaire. Ce code
cite les établissements: il est donc un ouvrage sur les établissements, et non pas les
établissements. De plus, Beaumanoir, qui parle souvent des établissements de saint
Louis, ne cite que des établissements particuliers de ce prince, et non pas cette compi-
lation des établissements. Desfontaines 2 qui écrivait sous ce prince, nous parle des
deux premiéeres fois que I'on exécuta ses établissements sur |'ordre judiciaire, comme
d'une chose reculée. Les établissements de saint Louis étaient donc antérieurs a la
compilation dont je parle, qui, alarigueur, et en adoptant les prologues erronés mis
par quelques ignorants a la téte de cet ouvrage, n‘aurait paru que la derniére année de
lavie de saint Louis, ou méme apres la mort de ce prince.
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Chapitre XXXVII1

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matiéres

Qu'est-ce donc que cette compilation que nous avons sous le nom d'Etablisse-
ments de saint Louis ? Qu'est-ce que ce code obscur, confus et ambigu, ou I'on méle
sans cesse la jurisprudence frangaise avec la loi romaine; ou |'on parle comme un
|égislateur, et ou I'on voit un jurisconsulte; ou |'on trouve un corps entier de juris-
prudence sur tous les cas, sur tous les points du droit civil ? Il faut se transporter dans
cestemps-la

Saint Louis, voyant les abus de |a jurisprudence de son temps, chercha a en dé-
golter les peuples: il fit plusieurs réglements pour les tribunaux de ses domaines, et
pour ceux de ses barons; et il eut un tel succes, que Beaumanoir ©, qui écrivait tres
peu de temps aprés la mort de ce prince, nous dit que la maniéere de juger établie par
saint Louis était pratiquée dans un grand nombre de cours des seigneurs.

Ainsi ce prince remplit son objet, quoique ses reglements pour les tribunaux des
seigneurs n'eussent pas été faits pour étre une loi générale du royaume, mais comme
un exemple que chacun pourrait suivre, et que chacun méme aurait intérét de suivre.
Il 6tale mal, en faisant sentir le meilleur. Quand on vit dans ses tribunaux, quand on
vit dans ceux des seigneurs, une maniere de procéder plus naturelle, plus raisonnable,
plus conforme a la morale, a lareligion, a la tranquillité publique, a la sireté de la
personne et des biens, on la prit, et on abandonna l'autre.

Inviter, quand il ne faut pas contraindre; conduire, quand il ne faut pas comman-
der, c'est I'habileté supréme. La raison a un empire naturel; elle a méme un empire
tyrannique: on lui résiste, mais cette résistance est son triomphe; encore un peu de
temps, et I'on seraforcé de revenir aelle.

&  Voyez ci-dessus le chap. XXIX.
b Chap. LXI, p. 309.
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Saint Louis, pour dégodter de la jurisprudence francaise, fit traduire les livres du
droit romain, afin gu'ils fussent connus des hommes de loi de ces temps-la. Desfon-
taines, qui est le premier 2 auteur de pratique gue nous ayons, fit un grand usage de
ces lois romaines. son ouvrage est, en quelque fagon, un résultat de |'ancienne juris-
prudence francaise, des lois ou établissements de saint Louis, et de la loi romaine.
Beaumanoir fit peu d'usage de la loi romaine; mais il concilia |'ancienne jurispru-
dence francai se avec les reglements de saint Louis.

C'est dans I'esprit de ces deux ouvrages, et surtout de celui de Desfontaines, que
guelque bailli, je crois, fit I'ouvrage de jurisprudence que nous appelons les Etablis-
sements. Il est dit, dans le titre de cet ouvrage, qu'il est fait selon I'usage de Paris et
d'Orléans, et de cour de baronnie; et, dans le prologue, qu'il y est traité des usages de
tout le royaume, et d'Anjou, et de cour de baronnie. 1l est visible que cet ouvrage fut
fait pour Paris, Orléans et Anjou, comme les ouvrages de Beaumanoir et de Des-
fontaines furent faits pour les comtés de Clermont et de Vermandois: et, comme il
parait par Beaumanoir que plusieurslois de saint Louis avaient pénétré dans les cours
de baronnie, le compilateur a eu quelque raison de dire que son ouvrage regardait
auss les cours de baronnie®.

Il est clair que celui qui fit cet ouvrage compilales coutumes du pays avec leslois
et les établissements de saint Louis. Cet ouvrage est tres précieux, parce qu'il contient
les anciennes coutumes d'’Anjou et |es établissements de saint Louis, tels qu'ils étaient
alors pratiqués, et enfin ce qu'on y pratiquait de I'ancienne jurisprudence francaise.

La différence de cet ouvrage d'avec ceux de Desfontaines et de Beaumanoir, c'est
gu'on y parle en termes de commandement, comme les |égislateurs; et cela pouvait
étre aingl, parce qu'il était une compilation de coutumes écrites et de lois.

Il'y avait un vice intérieur dans cette compilation: elle formait un code amphibie,
ou I'on avait mélé la jurisprudence francaise avec laloi romaine; on rapprochait des
choses qui n'avaient jamais de rapport, et qui souvent étaient contradictoires.

Je sais bien que les tribunaux frangais des hommes ou des pairs, les jugements
sans appel a un autre tribunal, la maniére de prononcer par ces mots. je condamne ou
j'absous ¢, avaient de la conformité avec les jugements populaires des Romains. Mais
on fit peu d'usage de cette ancienne jurisprudence; on se servit plutét de celle qui fut
introduite depuis par les empereurs, qu'on employa partout dans cette compilation,
pour régler, limiter, corriger étendre lajurisprudence francaise.

I1 dit lui-méme dans son prologue: Nus luy en prit onques mais cette chose dont j'ay.

b |l n'y arien de si vague que letitre et le prologue. D'abord ce sont |es usages de Paris et d'Orléans,
et de cour de baronnie; ensuite ce sont les usages de toutes les cours laies du royaume, et de la pré-
voté de France; ensuite ce sont les usages de tout e royaume, et d’ Anjou, et de cour de baronnie.

¢ Etablissements, liv. I, chap. XV.
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Chapitre XXXI X

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Les formes judiciaires introduites par saint Louis cesserent d'étre en usage. Ce
prince avait eu moins en vue la chose méme, c'est-a-dire la meilleure maniere de ju-
ger, que la meilleure maniére de suppléer al'ancienne pratique de juger. Le premier
objet était de dégodter de I'ancienne jurisprudence, et le second d'en former une nou-
velle. Mais les inconvénients de celle-ci ayant paru, on en vit bientét succéder une
autre.

Ainsi les lois de saint Louis changerent moins la jurisprudence frangaise, qu'elles
ne donnerent des moyens pour la changer: elles ouvrirent de nouveaux tribunaux, ou
plutdt des voies pour y arriver; et, quand on put par-venir aisément a celui qui avait
une autorité générale, les jugements, qui auparavant ne faisaient que les usages d'une
seigneurie particuliere, formerent une jurisprudence universelle. On était parvenu, par
la force des établissements, a avoir des décisions générales, qui manguaient entiére-
ment dans le royaume; quand |e batiment fut construit, on laissa tomber I'échafaud.

Ainsi leslois quefit saint Louis eurent des effets qu'on n'aurait pas di attendre du
chef-d'oauvre de la Iégidation. Il faut quelquefois bien des siécles pour préparer les
changements; les événements mdrissent, et voilales révolutions.

Le parlement jugea en dernier ressort de presque toutes les affaires du royaume.
Auparavant il ne jugeait que de celles qui étaient entre les ducs, comtes, barons, évé-
gues, abbés 2 ou entre le roi et ses vassaux °, plutét dans le rapport qu'elles avaient
avec |'ordre politique, qu'avec I'ordre civil. Dans la suite, on fut obligé de le rendre
sédentaire, et de le tenir toujours assembl€; et enfin, on en créa plusieurs, pour qu'ils
pussent suffire atoutes les affaires.

A peine le parlement fut-il un corps fixe, qu'on commenca a compiler ses arréts.
Jean de Monluc, sous le régne de Philippe le Bel, fit le recueil qu'on appelle aujour-
d'hui lesregistres Olim ¢,

a  Voyez Dutillet, sur la cour des pairs. Voyez aussi La Roche-Flavin, liv. |, chap. I11; Budé, et Paul
Emile.
Les autres affaires étaient décidées par les tribunaux ordinaires.
Voyez I'excellent ouvrage de M. |e président Hénault sur |'an 1313.
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Chapitre XL

Comment on prit les formes judiciaires des décrétales

Retour alatable des matieres

Mais d'ou vient qu'en abandonnant les formes judiciaires établies, on prit celles du
droit canonique plutét que celles du droit romain? C'est gu'on avait toujours devant
les yeux les tribunaux clercs, qui suivaient les formes du droit canonique, et que I'on
ne connaissait aucun tribunal qui suivit celles du droit romain. De plus, les bornes de
la juridiction ecclésiastique et de la séculiére étaient, dans ces temps-1a, tres peu
connues: il y avait des gens 2 qui plaidaient indifféremment dans les deux cours® ; il
y avait des matieres pour lesquelles on plaidait de méme. Il semble ¢ que lajuridiction
laie ne se ft gardé, privativement al'autre, que le jugement des matiéres féodales, et
des crimes commis par les laiques dans les cas qui ne choquaient pas la religion d.
Car g, pour raison des conventions et des contrats, il falait aller alajustice laie, les
parties pouvaient volontairement procéder devant les tribunaux clercs, qui, n'étant pas
en droit d'obliger lajustice laie a faire exécuter |a sentence, contraignaient d'y obéir
par voie d'excommunication €. Dans ces circonstances, lorsque, dans les tribunaux
laiques, on voulut changer de pratique, on prit celle des clercs, parce qu'on la savait;
et on ne prit pas celle du droit romain, parce qu'on ne la savait point : car, en fait de
pratique, on ne sait que ce que |'on pratique.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XL

Flux et reflux delajuridiction ecclésiastique et dela juridiction laie

Retour alatable des matieres

La puissance civile étant entre les mains d'une infinité de seigneurs, il avait été
aisé alajuridiction ecclésiastique de se donner tous les jours plus d'étendue: mais,
comme la juridiction ecclésiastique énerva la juridiction des seigneurs, et contribua
par |aadonner des forces alajuridiction royale, lajuridiction royale restreignit peu a
peu lajuridiction ecclésiastique, et celle-ci recula devant la premiere. Le parlement,

&  Beaumanoir, chap. XI, p. 58.

b Lbeil femmes veuves, les croisés, ceux qui tenaient les biens des églises, pour raison de ces biens.
Ibid.

¢ Voyez tout le chapitre X1 de Beaumanoir.

d Les tribunaux clercs, sous prétexte du serment, sen étaient méme saisis, comme on le voit par le
fameux concordat passé entre Philippe Auguste, les clercs et les barons, qui se trouve dans les
Ordonnances de Lauriére.

€ Beaumanoir, chap. XI, p. 60.
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gui avait pris dans sa forme de procéder tout ce qu'il y avait de bon et d'utile dans
celle des tribunaux des clercs, ne vit bientét plus que ses abus; et lajuridiction royale
se fortifiant tous les jours, elle fut toujours plus en état de corriger ces mémes abus.
En effet, ils étaient intolérables; et, sans en faire I'énumération, je renverrai a
Beaumanoir, a Boutillier, aux ordonnances de nos rois2 Je ne parlerai que de ceux
qui intéressaient plus directement la fortune publique. Nous connaissons ces abus par
les arréts qui les réformeérent. L'épaisse ignorance les avait introduits; une espece de
clarté parut, et ils ne furent plus. On peut juger, par le silence du clergé, qu'il alla lui-
méme au-devant de la correction; ce qui, vu la nature de I'esprit humain, mérite des
louanges. Tout homme qui mourait sans donner une partie de ses biens a l'église, ce
qui Sappelait mourir déconfés, était privé de la communion et de la sépulture. Si I'on
mourait sans faire de testament, il fallait que les parents obtinssent de I'évéque qu'il
nommat, concurremment avec eux, des arbitres, pour fixer ce que le défunt aurait di
donner en cas gu'il et fait un testament. On ne pouvait pas coucher ensemble la
premiéere nuit des noces, ni méme les deux suivantes, sans en avoir acheté la
permission; c'était bien ces trois nuits-la qu'il fallait choisir, car, pour les autres on
N'aurait pas donné beaucoup d'argent. Le parlement corrigea tout cela. On trouve,
dans le Glossaire du droit francais de Ragueau © I'arrét qu'il rendit contre I'évégque
d'Amiensc.

Je reviens au commencement de mon chapitre. Lorsque, dans un siécle, ou dans
un gouvernement, on voit les divers corps de I'Etat chercher a augmenter leur auto-
rité, et a prendre les uns sur les autres de certains avantages, on se tromperait souvent
s I'on regardait leurs entreprises comme une marque certaine de leur corruption. Par
un malheur attaché ala condition humaine, les grands hommes modérés sont rares; €t,
comme il est toujours plus aisé de suivre sa force que de |'arréter, peut-étre, dans la
classe des gens supérieurs, est-il plus facile de trouver des gens extrémement ver-
tueux, que des hommes extrémement sages.

L'ame godte tant de délices a dominer les autres ames, ceux mémes qui aiment le
bien saiment si fort eux-mémes, qu'il N'y a personne qui ne soit assez malheureux
pour avoir encore a se défier de ses bonnes intentions : et, en vérité, nos actions tien-
nent atant de choses, qu'il est mille fois plus aisé de faire le bien, que de le bien faire.

&  Voyez Boutillier, Somme rurale, tit. IX, quelles personnes ne peuvent faire demande en cour laig;
et Beaumanoir, chap. XI, p. 56; et les réglements de Philippe Auguste a ce sujet; et I'établissement
de Philippe Auguste fait entre les clercs, leroi et les barons.

b Aumot Exécuteurs testamentaires.

Du 19 mars 1409.
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Chapitre XL11

Renaissance du droit romain et ce qui en résulta. Changements dans
les tribunaux

Retour alatable des matiéres

Le Digeste de Justinien ayant été retrouvé vers I'an 1137, le droit romain sembla
prendre une seconde naissance. On établit des écoles en Italie, ou on |'enseignait: on
avait d§jale Code Justinien et les Novelles. Jai déja dit que ce droit y prit une telle
faveur, qu'il fit éclipser laloi des Lombards.

Des docteurs italiens portérent le droit de Justinien en France, ou |I'on n'avait
connu que le Code Théodosien 2, parce que ce ne fut qu'apres I'établissement des bar-
bares dans les Gaules, que les lois de Justinien furent faites . Ce droit regut quelques
oppositions; mais il se maintint, malgré les excommunications des papes, qui proté-
geaient leurs canons ¢. Saint Louis chercha a |'accréditer, par les traductions gu'il fit
faire des ouvrages de Justinien, gque nous avons encore manuscrites dans nos biblio-
théques, et j'al d§a dit gu'on en fit un grand usage dans les Etablissements. Philippe
le Bel ¢ fit enseigner les lois de Justinien, seulement comme raison écrite, dans les
pays de la France qui se gouvernaient par les coutumes; et elles furent adoptées com-
me loi, dans les pays ou le droit romain était laloi.

Ja dit ci-dessus que la maniére de procéder par le combat judiciaire demandait,
dans ceux qui jugeaient, trés peu de suffisance; on décidait les affaires dans chaque
lieu, selon I'usage de chaque lieu, et suivant quelques coutumes simples, qui se rece-
vaient par tradition. Il y avait, du temps de Beaumanoir ¢, deux différentes manieres
de rendre la justice: dans des lieux, on jugeait par pairs, dans d'autres, on jugeait par
baillis. Quand on suivait la premiéere forme, les pairs jugeaient selon |'usage de leur
juridiction 9 ; dans la seconde, c'étaient des prud'hommes ou vieillards qui indiquaient
au bailli le méme usage. Tout ceci ne demandait aucunes lettres, aucune capacité,
aucune éude. Mais, lorsque e code obscur des Etablissements et d'autres ouvrages de
jurisprudence parurent; lorsque le droit romain fut traduit; lorsqu'il commenca a étre
enselgné dans les écoles; lorsgu'un certain art de la procédure et qu'un certain art de

&  Onsuivait en Italie le code de Justinien. C'est pour cela que le pape Jean VI, dans sa constitution

donnée aprés le synode de Troyes, parle de ce code, non pas parce qu'il était connu en France,

mais parce qu'il le connaissait lui-méme; et sa constitution était générale.

Le code de cet empereur fut publié vers|'an 530.

Décrétales, liv. V, tit. De privilegiis, capite super specula.

Par une chartre de I'an 1312, en faveur de l'université d'Orléans, rapportée par Dutillet.

Coutume de Beauvaisis, chap. |, de |'office des baillis.

Dans la commune, les bourgeois étaient jugés par d'autres bourgeois, comme les hommes de fief

sejugeaient entre eux. Voyez La Thaumassiere, chap. XI1X.

9  Auss toutes les requétes commengaient-elles par ces mots: « Sire juge, il est d'usage qu'en votre
juridiction, etc. », comme il parait par la formule rapportée dans Boutillier, Somme rurale, liv. 1,
tit. XXI.

- DO QO O T
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la jurisprudence commencérent a se former; lorsgu'on vit naitre des praticiens et des
jurisconsultes, les pairs et les prud’hommes ne furent plus en état de juger; les pairs
commencérent a se retirer des tribunaux du seigneur; les seigneurs furent peu portés a
les assembler: d'autant mieux que les jugements, au lieu d'étre une action éclatante,
agréable ala noblesse, intéressante pour les gens de guerre, n'étaient plus qu'une pra-
tique gu'ils ne savaient, ni ne voulaient savoir. La pratique de juger par pairs devint
moins en usage @; celle de juger par baillis sétendit. Les baillis ne jugeaient pas® : ils
faisaient l'instruction, et prononcaient le jugement des prud’hommes; mais les
prud’hommes n'étant plus en état de juger, les baillis jugerent eux-mémes.

Cela sefit d'autant plus aisément qu'on avait devant les yeux la pratique des juges
d'église: le droit canonique et le nouveau droit civil concoururent également a abolir
les pairs.

Ainsi se perdit I'usage, constamment observé dans la monarchie, qu'un juge ne
jugeait jamais seul, comme on le voit par les lois saliques, les capitulaires, et par les
premiers écrivains de pratique de la troisiéme race ¢. L'abus contraire, qui n'alieu que
dans les justices locales, a été modéré, et en quelque facon corrigé, par I'introduction
en plusieurs lieux d'un lieutenant du juge, que celui-ci consulte, et qui représente les
anciens prud'hommes; par I'obligation ou est le juge de prendre deux gradués dans les
cas qui peuvent mériter une peine afflictive; et enfin il est devenu nul par I'extréme
facilité des appels.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XLI11

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Ainsi ce ne fut point une loi qui défendit aux seigneurs de tenir eux-mémes leur
cour; ce ne fut point une loi qui abolit les fonctions que leurs pairsy avaient; il n'y eut
point de loi qui ordonnét de créer des baillis; ce ne fut point par une loi qu'ils eurent
le droit de juger. Tout cela se fit peu a peu, et par laforce de la chose. La connaissan-

&  Le changement fut insensible. On trouve encore les pairs employés du temps de Boutillier, qui
vivait en 1402, date de son testament, qui rapporte cette formule au liv. I, tit. XXI : « Sire juge, en
ma justice haute, moyenne, et basse, que j'ai en tel lieu, cour, plaids, baillis, hommes féodaux et
sergents. » Mais il n'y avait plus que les matiéres féodales qui se jugeassent par pairs. Ibid., liv. |,
tit. 1, p. 16.

b Comme il parait par la formule des lettres que le seigneur leur donnait, rapportée par Boutillier,
Somme rurale, liv. |, tit. XIV. Ce qui se prouve encore par Beaumanoir, Coutume de Beauvaisis,
chap. |, Des baillis. |ls ne faisaient que la procédure. « Le bailli est tenu en la présence des
hommes a penre les paroles de chaux qui plaident, et doit demander as parties se ils veulent avoir
droit selon les raisons que ils ont dites; et se ils disent, Sre, oil, le bailli doit contraindre les
hommes que ils fassent |e jugement. » Voyez aussi les Etablissements de saint Louis, liv. I, chap.
CV; et liv. Il, chap. XV: « Li juge, s ne doit pas fairele jugement. »

¢ Beaumanoir, chap. LXVII, p. 336; et chap. LXI, pp. 315 et 316; les Etablissements, liv. 11, chap.
XV.
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ce du droit romain, des arréts des cours, des corps de coutumes nouvellement écrites,
demandait une étude dont les nobles et |e peuple sans |ettres n'étaient point capables.

La seule ordonnance que nous ayons sur cette matiére 2, est celle qui obligea les
seigneurs de choisir leurs baillis dans I'ordre des laigues. C'est mal a propos qu'on |'a
regardée comme la loi de leur création; mais elle ne dit que ce qu'elle dit. De plus,
ellefixe ce qu'elle prescrit par les raisons qu'elle en donne: « C'est afin, est-il dit, que
les baillis puissent étre punis de leurs prévarications, gu'il faut qu'ils soient pris dans
I'ordre des laiques . » On sait les priviléges des ecclésiastiques dans ces temps-la.

Il ne faut pas croire que les droits dont les seigneurs jouissaient autrefois, et dont
ils ne jouissent plus aujourd'hui, leur aient été 6tés comme des usurpations. plusieurs
de ces droits ont été perdus par négligence; et d'autres ont été abandonnés, parce que

divers changements sétant introduits dans le cours de plusieurs siécles, ils ne pou-
vaient subsister avec ces changements.

Livre XXVIII : del’origine et des révolutions des lois civiles chez les Francais

Chapitre XLV

De la preuve par témoins

Retour alatable des matieres

Lesjuges, qui n'avaient d'autres régles que les usages, sen enquéraient ordinaire-
ment par témoins, dans chaque question qui se présentait.

Le combat judiciaire devenant moins en usage, on fit les enquétes par écrit. Mais
une preuve vocale mise par écrit n'est jamais qu'une preuve vocale; cela ne faisait
gu'augmenter les frais de la procédure. On fit des réglements qui rendirent la plupart
de ces enquétes inutiles ¢ ; on établit des registres publics, dans lesquels la plupart des
faits se trouvaient prouvés. la noblesse, I'age, la [égitimité, le mariage. L'écriture est
un témoin qui est difficilement corrompu. On fit rédiger par écrit les coutumes. Tout
cela était bien raisonnable: il est plus aisé d'aller chercher dans les registres de
baptéme si Pierre est fils de Paul, que d'aller prouver ce fait par une longue enquéte.
Quand, dans un pays, il y a un trés grand nombre d'usages, il est plus aisé de les
écrire tous dans un code que d'obliger les particuliers a prouver chague usage. Enfin,
on fit lafameuse ordonnance qui défendit de recevoir la preuve par témoins pour une
dette au-dessus de cent livres, a moins qu'il n'y et un commencement de preuve par
écrit.

a8 Elleestdel'an 1287.
b~ Ut, s ibi delinquant, superiores sui possint animadvertere in eosdem.
¢ Voyez comment on prouvait |'age et la parenté: Etablissements, liv. I, chap. LXXXI et LXXII.
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Chapitre XLV

Des coutumes de France

Retour alatable des matieres

La France était régie, comme j'ai dit, par des coutumes non écrites; et les usages
particuliers de chague seigneurie formaient le droit civil. Chaque seigneurie avait son
droit civil, comme le dit Beaumanoir 2; et un droit si particulier, que cet auteur, qu'on
doit regarder comme la lumiére de ce temps-1a, et une grande lumieére, dit gu'il ne
croit pas que dans tout le royaume il y et deux seigneuries qui fussent gouvernées de
tout point par lamémeloi.

Cette prodigieuse diversité avait une premiére origine, et elle en avait une secon-
de. Pour la premiére, on peut se souvenir de ce que j'ai dit ci-dessus au chapitre des
coutumes locales® ; et, quant a la seconde, on la trouve dans les divers événements
des combats judiciaires; des cas continuellement fortuits devant introduire naturelle-
ment de nouveaux usages.

Ces coutumes-la étaient conservées dans la mémoire des vieillards;, maisil se for-
ma peu a peu des lois ou des coutumes écrites.

1° Dans le commencement de la troisieme race ¢, les rois donnérent des chartres
particuliéres, et en donnérent méme de générales, de la maniére dont je I'ai expliqué
ci-dessus: tels sont les établissements de Philippe Auguste, et ceux que fit saint Louis.
De méme, les grands vassaux, de concert avec les seigneurs qui tenaient d'eux, don-
nerent, dans les assises de leurs duchés ou comtés, de certaines chartres ou établisse-
ments, selon les circonstances: telles furent |'assise de Geoffroi, comte de Bretagne,
sur le partage des nobles; les coutumes de Normandie, accordées par le duc Raoul ;
les coutumes de Champagne, données par le roi Thibaut, les lois de Simon, comte de
Montfort, et autres. Cela produisit quelques lois écrites, et méme plus générales que
cellesquel'on avait.

2° Dans le commencement de la troisiéme race, presgue tout le bas peuple était
serf. Plusieurs raisons obligérent lesrois et |les seigneurs de les affranchir.

Les seigneurs, en affranchissant leurs serfs, leur donnérent des biens; il fallut leur
donner des lois civiles pour régler la disposition de ces biens. Les seigneurs, en
affranchissant leurs serfs, se privéerent de leurs biens; il fallut donc régler les droits
gue les seigneurs se réservaient pour I'égquivalent de leur bien. L'une et I'autre de ces
choses furent réglées par les chartres d'affranchissement; ces chartres formérent une
partie de nos coutumes, et cette partie se trouva rédigée par écrit.

@ Prologue sur la Coutume de Beauvaisis.
b Chap. XII.
¢ Voyez lerecueil des ordonnances de Lauriére.
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3’ Sous le régne de saint Louis et les suivants, des praticiens habiles, tels que Des-
fontaines, Beaumanoir, et autres, rédigerent par écrit les coutumes de leurs bailliages.
Leur objet était plutdt de donner une pratique judiciaire, que les usages de leur temps
sur la disposition des biens. Mais tout sy trouve; et, quoique ces auteurs particuliers
n'eussent d'autorité que par la vérité et la publicité des choses qu'ils disaient, on ne
peut douter qu'elles n'aient beaucoup servi alarenaissance de notre droit francais. Tel
était, dans ces temps-1a, notre droit coutumier écrit.

Voici la grande époque. Charles VII et ses successeurs firent rédiger par écrit,
dans tout le royaume, les diverses coutumes locales, et prescrivirent des formalités
gui devaient étre observées a leur rédaction. Or, comme cette rédaction se fit par
provinces, et que, de chague seigneurie, on venait déposer dans |'assemblée générale
de la province les usages écrits ou non écrits de chague lieu, on chercha a rendre les
coutumes plus générales, autant que cela se put faire sans blesser les intéréts des
particuliers qui furent réservésa Ainsi nos coutumes prirent trois caractéres. elles
furent écrites, elles furent plus générales, elles regurent le sceau de I'autorité royale.

Plusieurs de ces coutumes ayant été de nouveau rédigées, on y fit plusieurs chan-
gements, soit en Gtant tout ce qui ne pouvait compatir avec la jurisprudence actuelle,
soit en gjoutant plusieurs choses tirées de cette jurisprudence.

Quoigue le droit coutumier soit regardé parmi nous comme contenant une espece
d'opposition avec le droit romain, de sorte que ces deux droits divisent les territoires,
il est pourtant vrai que plusieurs dispositions du droit romain sont entrées dans nos
coutumes, surtout lorsgu'on en fit de nouvelles rédactions, dans des temps qui ne sont
pas fort éloignés des nétres, ou ce droit était |'objet des connaissances de tous ceux
gui se destinaient aux emplois civils, dans des temps ou I'on ne faisait pas gloire
d'ignorer ce que I'on doit savoir, et de savoir ce que I'on doit ignorer; ou la facilité de
I'esprit servait plus a apprendre sa profession qu'a la faire; et ou les amusements
continuels n'étaient pas méme |'attribut des femmes.

Il aurait fallu que je m'étendisse davantage a la fin de ce livre; et qu'entrant dans
de plus grands détails, j'eusse suivi tous les changements insensibles qui, depuis I'ou-
verture des appels, ont formé le grand corps de notre jurisprudence francaise. Mais
J'aurais mis un grand ouvrage dans un grand ouvrage. Je suis comme cet antiquaire
qui partit de son pays, arriva en Egypte, jeta un coup d'adl sur les Pyramides, et Sen
retournab.

a8 Celasefit ainsi lors de la rédaction des coutumes de Berry et de Paris. Voyez La Thaumassiére,
chap. I11.

b Dansle Spectateur anglais.
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Livrevingt-neuvieme

De la maniere de composer leslois

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitrel

Del'esprit du |égislateur

Retour alatable des matieres

Je ledis, et il me semble que je n'ai fait cet ouvrage que pour le prouver: |'esprit
de modération doit étre celui du législateur; le bien politique, comme le bien moral,
se trouve toujours entre deux limites. En voici un exemple.

Les formalités de la justice sont nécessaires a la liberté. Mais e nombre en pour-
rait étre si grand qu'il choquerait le but des lois mémes qui les auraient établies : les
affaires n'auraient point de fin; la propriété des biens resterait incertaine; on donnerait
al'une des parties le bien de I'autre sans examen, ou on les ruinerait toutes les deux a
force d'examiner.

Les citoyens perdraient leur liberté et leur sireté, les accusateurs n'auraient plus
les moyens de convaincre, ni les accusés le moyen de sejustifier.
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Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitrell

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Cécilius, dans Aulu-Gelle 2 discourant sur laloi des Douze Tables, qui permettait
au créancier de couper en morceaux le débiteur insolvable, la justifie par son atrocité
méme, qui empéchait qu'on n'empruntét au-dela de ses facultésb. Les lois les plus
cruelles seront donc les meilleures? Le bien sera |'exces, et tous les rapports des
choses seront détruits?

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitrelll

Qui, leslois qui paraissent s éoigner desvues du |égislateur y sont
souvent conformes

Retour alatable des matieres

Laloi de Solon, qui déclarait infames tous ceux qui, dans une sédition, ne pren-
draient aucun parti, a paru bien extraordinaire: maisil faut faire attention aux circons-
tances dans lesquelles la Gréce se trouvait pour lors. Elle était partagée en de trés
petits Etats : il était a craindre que, dans une république travaillée par des dissensions
civiles, les gens les plus prudents ne se missent a couvert, et que par lales choses ne
fussent portées al'extrémité.

Dans les séditions qui arrivaient dans ces petits Etats, le gros de la cité entrait
danslaquerelle, ou lafaisait. Dans nos grandes monarchies, les partis sont formés par
peu de gens, et le peuple voudrait vivre dans I'inaction. Dans ce cas, il est naturel de
rappeler les séditieux au gros des citoyens, non pas le gros des citoyens aux seditieux:
dans |'autre, il faut faire rentrer le petit nombre de gens sages et tranquilles parmi les
séditieux: c'est ainsi que la fermentation d'une liqueur peut étre arrétée par une seule
goutte d'une autre.

&  Liv. XX, chap. I.

Cécilius dit gqu'il n'ajamais vu ni lu que cette peine elit été infligée; maisil y a apparence qu'elle
N'ajamais été établie. L'opinion de quelques jurisconsultes, que laloi des Douze Tables ne parlait
gue deladivision du prix du débiteur vendu, est tres vraisemblable.
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Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

ChapitrelV

Deslois qui choguent les vues du législateur

Retour alatable des matieres

Il'y adeslois que le législateur a si peu connues, qu'elles sont contraires au but
méme gu'il sest proposé. Ceux qui ont établi chez les Francais que, lorsqu'un des
deux prétendants a un bénéfice meurt, le bénéfice reste a celui qui survit, ont cherché
sans doute a éteindre les affaires. Mais il en résulte un effet contraire: on voit les
ecclésiastiques sattaquer et se battre, comme des dogues anglais, jusqu'alamort.

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

ChapitreV

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Laloi dont je vais parler se trouve dans ce serment, qui nous a été conserve par
Eschine?: « Je jure que je ne détruirai jamais une ville des Amphictyons, et que je ne
détournerai point ses eaux courantes: si quelque peuple ose faire quelque chose de
pareil, je lui déclarerai la guerre, et je détruirai sesvilles. » Le dernier article de cette
loi, qui parait confirmer le premier, lui est réellement contraire. Amphictyon veut
gu'on ne détruise jamais les villes grecques, et saloi ouvre la porte ala destruction de
ces villes. Pour établir un bon droit des gens parmi les Grecs, il fallait les accoutumer
a penser que c'était une chose atroce de détruire une ville grecque; il ne devait donc
pas détruire méme les destructeurs. La loi dAmphictyon était juste, mais elle n'était
pas prudente. Cela se prouve par |'abus méme que I'on en fit. Philippe ne se fit-il pas
donner le pouvoir de détruire les villes, sous prétexte qu'elles avaient violé les lois
des Grecs? Amphictyon aurait pu infliger d'autres peines. ordonner, par exemple,
gu'un certain nombre de magistrats de la ville destructrice, ou de chefs de I'armée
violatrice, seraient punis de morts; que le peuple destructeur cesserait, pour un temps,
dejouir des priviléges des Grecs; qu'il paierait une amende jusqu'au rétablissement de
laville. Laloi devait surtout porter sur laréparation du dommage.

&  Defalsalegatione. [Sur I'ambassade infidéle, 115].
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Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre VI

Queleslois qui paraissent les mémes n'ont pas toujours le méme effet

Retour alatable des matieres

César 2 défendit de garder chez soi plus de soixante sesterces. Cette loi fut regar-
dée a Rome comme tres propre a concilier les débiteurs avec les créanciers; parce
gu'en obligeant les riches a préter aux pauvres, elle mettait ceux-ci en état de satis-
faire lesriches. Une méme loi, faite en France, du temps du Systéme, fut tres funeste:
c'est gue la circonstance dans laquelle on lafit était affreuse. Apres avoir 6té tous les
moyens de placer son argent, on 6ta méme la ressource de le garder chez soi; ce qui
était égal a un enlévement fait par violence. César fit saloi pour que I'argent circul &
parmi le peuple; le ministre de France fit la sienne pour que I'argent fit mis dans une
seule main. Le premier donna pour de I'argent des fonds de terre, ou des hypotheques
sur des particuliers; le second proposa pour de I'argent des effets qui n‘avaient point
de valeur, et qui n'en pouvaient avoir par leur nature, par laraison que saloi obligeait
de les prendre.

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre V1|

Continuation du méme sujet. Nécessité de bien composer leslois

Retour alatable des matieres

Laloi de I'ostracisme fut établie & Athénes, & Argos et & Syracuse . A Syracuse
elle fit mille maux, parce qu'elle fut faite sans prudence. Les principaux citoyens se
bannissaient les uns les autres, en se mettant une feuille de figuier ala main¢; de
sorte que ceux qui avaient quelque mérite quittérent les affaires. A Athénes, ou le
|égidlateur avait senti |'extension et les bornes qu'il devait donner asaloi, |'ostracisme
fut une chose admirable: on n'y soumettait jamais qu'une seule personne; il fallait un
s grand nombre de suffrages, qu'il était difficile qu'on exilét quelgu'un dont |'absence
ne f(t pas nécessaire.

&  Dion, liv. XLI [38].
b Aristote, République, liv. V/, chap. III.
¢ Plutarque, Vie de Denys.
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On ne pouvait bannir que tous les cing ans. en effet, dés que I'ostracisme ne devait
sexercer que contre un grand personnage qui donnerait de la crainte a ses conci-
toyens, ce ne devait pas étre une affaire de tous les jours.

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre VI

Queleslois qui paraissent les mémes n'ont pastoujours eu le méme
motif

Retour alatable des matieres

On regoit en France la plupart des lois des Romains sur les substitutions; mais les
substitutions y ont tout un autre motif que chez les Romains. Chez ceux-ci, I'hérédité
était jointe a de certains sacrifices qui devaient étre faits par I'héritier, et qui étaient
réglés par le droit des pontifes2 Cela fit qu'ils tinrent a déshonneur de mourir sans
héritier, gu'ils prirent pour héritiers leurs esclaves, et qu'ils inventéerent les substi-
tutions. La substitution vulgaire, qui fut la premiére inventée, et qui n‘avait lieu que
dans le cas ou I'héritier institué n'accepterait pas I'hérédité, en est une grande preuve:
elle n'avait point pour objet de perpétuer I'héritage dans une famille du méme nom,
mais de trouver quelqu'un qui acceptét I'héritage.

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitrel X

Queleslois grecques et romaines ont puni I"homicide de soi-méme,
sans avoir le méme motif

Retour alatable des matieres

Un homme, dit Platon b, qui atué celui qui lui est étroitement lié, c'est-a-dire lui-
méme, non par ordre du magistrat, ni pour éviter I'ignominie, mais par faiblesse, sera
puni. La loi romaine punissait cette action, lorsqu'elle n'avait pas été faite par fai-
blesse d'ame, par ennui de la vie, par impuissance de souffrir la douleur, mais par le
désespoir de quelque crime. Laloi romaine absolvait dans le cas ou la grecque con-
damnait, et condamnait dans le cas ou I'autre absolvait.

@  Lorsque I'nérédité était trop chargée, on éudait le droit des pontifes par de certaines ventes, d'oul
vint le mot sine sacris haereditas.
b Liv. IX desLois[873 c-d.
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Laloi de Platon était formée sur les institutions lacédémoniennes, ou les ordres du
magistrat étaient totalement absolus, ou I'ignominie était le plus grand des malheurs,
et lafaiblesse le plus grand des crimes. La loi romaine abandonnait toutes ces belles
idées; elle n'était qu'uneloi fiscale.

Du temps de la République, il n'y avait point de loi @ Rome qui punit ceux qui se
tuaient eux-mémes. cette action, chez les historiens, est toujours prise en bonne part,
et I'on n'y voit jamais de punition contre ceux qui I'ont faite.

Du temps des premiers empereurs, les grandes familles de Rome furent sans cesse
exterminées par des jugements. La coutume sintroduisit de prévenir la condamnation
par une mort volontaire. On y trouvait un grand avantage. On obtenait I'honneur de la
sépulture, et les testaments étaient exécutés? ; cela venait de ce qu'il n'y avait point
de loi civile a Rome contre ceux qui se tuaient eux-mémes. Mais lorsgue les empe-
reurs devinrent aussi avares qu'ils avaient été cruels, ils ne laissérent plus a ceux dont
ils voulaient se défaire le moyen de conserver leurs biens, et ils déclarerent que ce
serait un crime de séter lavie par les remords d'un autre crime.

Ce queje disdu motif des empereurs est si vrai, qu'ils consentirent que les biens®

de ceux qui se seraient tués eux-mémes ne fussent pas confisqués, lorsque le crime
pour lequel ils sétaient tués n'assujettissait point ala confiscation.

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre X

Queleslois qui paraissent contraires dérivent quelquefois du méme
esprit

Retour alatable des matieres

On va aujourd'hui dans la maison d'un homme pour I'appeler en jugement; celane
pouvait se faire chez les Romains¢.

L'appel en jugement était une action violente 9, et comme une espece de contrain-
te par corps €; et on ne pouvait pas plus aler dans la maison d'un homme pour |'appe-
ler en jugement, qu'on ne peut aller aujourd’hui contraindre par corps dans sa maison
un homme qui n'est condamné que pour des dettes civiles.

@  Eorum qui de se statuebant, humabantur corpora, manebant testamenta, pretium festinandi.
Tacite [Annales, liv. VI, 35,2].

b Rescrit de I'empereur Pie, dans laloi 3, § 1 et 2, ff. De bonis eorum qui ante sententiam mortem
sibi consciverunt.

¢ Leg. 18, ff. Dein jus vocando.
Voyez laloi des Douze Tables.
Rapit in jus, Horace, Satire IX. C'est pour cela qu'on ne pouvait appeler en jugement ceux a qui on
devait un certain respect.
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Les lois romaines @ et les nbtres admettent également ce principe, que chague ci-
toyen asamaison pour asile, et gqu'il n'y doit recevoir aucune violence.

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre XI

De quelle maniére deux lois diverses peuvent étre comparées

Retour alatable des matieres

En France, la peine contre les faux témoins est capitale; en Angleterre, elle ne l'est
point. Pour juger laquelle de ces deux lois est lamellleure, il faut gouter: en France,
la question contre les criminels est pratiquée; en Angleterre elle ne I'est point; et dire
encore:. en France, I'accusé ne produit point ses témoins, et il est trés rare gu'on y
admette ce que I'on appelle les faits justificatifs ; en Angleterre, I'on recoit les témoi-
gnages de part et d'autre. Les trois lois francaises forment un systeme trés li€ et tres
suivi; lestrois lois anglaises en forment un qui ne I'est pas moins. Laloi dAngleterre,
gui ne connait point la question contre les criminels, n'a que peu d'espérance de tirer
de I'accusé la confession de son crime; elle appelle donc de tous cotés les témoigna-
ges étrangers, et elle n'ose les décourager par la crainte d'une peine capitale. La loi
francaise, qui a une ressource de plus, ne craint pas tant d'intimider les témoins; au
contraire, la raison demande qu'elle les intimide : elle n'écoute que les témoins d'une
part © ; ce sont ceux gue produit la partie publique; et le destin de I'accusé dépend de
leur seul témoignage. Mais, en Angleterre, on recoit les témoins des deux parts, et
I'affaire est, pour ainsi dire, discutée entre eux. Le faux témoignage y peut donc étre
moins dangereux; |'accusé y a une ressource contre le faux témoignage, au lieu que la
loi francaise n'en donne point. Ainsi, pour juger lesquelles de ces lois sont les plus
conformes alaraison, il ne faut pas comparer chacune de ces lois a chacune; il faut
les prendre toutes ensembl e, et les comparer toutes ensemble.

Voyez laloi 18, ff. Dein jus vocando.

Par I'ancienne jurisprudence frangaise, les témoins étaient ouis des deux parts. Aussi voit-on, dans
les Etablissements de saint Louis, liv. I, chap. VII, que la peine contre les faux témoins en justice
était pécuniaire.
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Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre X1 1

Que leslois qui paraissent les mémes sont quelquefois réellement
différentes

Retour alatable des matiéres

Leslois grecques et romaines punissaient le receleur du vol comme le voleur 2: la
loi francgaise fait de méme. Celles-la étaient raisonnables, celle-ci ne I'est pas. Chez
les Grecs et chez les Romains, le voleur étant condamné a une peine pécuniaire, il
fallait punir le receleur de la méme peine: car tout homme qui contribue de quelque
facon que ce soit a un dommage, doit le réparer. Mais, parmi nous, la peine du vol
étant capitale, on n'a pas pu, sans outrer les choses, punir le receleur comme le voleur.
Celui qui recoit le vol peut en mille occasions le recevoir innocemment; celui qui
vole est toujours coupable: 1'un empéche la conviction d'un crime déja commis,
|'autre commet ce crime: tout est passif dans|'un, il y aune action dans l'autre : il faut
gue le voleur surmonte plus d'obstacles, et que son ame se raidisse plus longtemps
contreleslois.

Lesjurisconsultes ont été plus loin: ils ont regardé le receleur comme plus odieux
gue le voleur P ; car sans eux, disent-ils, le vol ne pour-rait étre caché longtemps.
Cela, encore une fois, pouvait étre bon, quand la peine était pécuniaire; il sagissait
d'un dommage, et le receleur était ordinairement plus en état de le réparer; mais la
peine devenue capitale, il aurait fallu se régler sur d'autres principes.

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre X111

Qu'il nefaut point séparer lesloisde I objet pour lequel elles sont
faites. Desloisromaines sur le vol

Retour alatable des matieres

Lorsque le voleur était surpris avec la chose volée, avant qu'il I'e(it portée dans le
lieu ou il avait résolu de la cacher, cela était appelé chez les Romains un vol mani-
feste; quand le voleur n'était découvert qu'aprés, c'était un vol non manifeste.

Laloi des Douze Tables ordonnait que le voleur manifeste ft battu de verges et
réduit en servitude, sil était pubére; ou seulement battu de verges, sil était impubére:

Leg. 1, ff. Dereceptatotibus.
b Leg. 1, ff. De receptatoribus.
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elle ne condamnait le voleur non manifeste gu'au payement du double de la chose
volée.

Lorsgue la loi Porcia eut aboli I'usage de battre de verges les citoyens, et de les
réduire en servitude, le voleur manifeste fut condamné au quadruple 2, et on continua
apunir du double le voleur non manifeste.

Il parait bizarre que ces lois missent une telle différence dans la qualité de ces
deux crimes, et dans la peine gu'elles infligeaient: en effet, que le voleur fat surpris
avant ou apres avoir porté le vol dans le lieu de sa destination, c'était une circonstance
gui ne changeait point la nature du crime. Je ne saurais douter que toute la théorie des
lois romaines sur le vol ne f{t tirée des institutions lacédémoniennes. Lycurgue, dans
la vue de donner a ses citoyens de |'adresse, de la ruse et de I'activité, voulut qu'on
exercét les enfants au larcin, et qu'on fouettdt rudement ceux qui Sy laisseraient
surprendre : cela établit chez les Grecs, et ensuite chez les Romains, une grande diffé-
rence entre le vol manifeste et le vol non manifeste b.

Chez les Romains, I'esclave qui avait volé était précipité de la roche Tarpéienne.
La, il n'était point question des institutions |lacédémoniennes; les lois de Lycurgue sur
le vol n‘avaient point été faites pour les esclaves; c'était les suivre que de sen écarter
en ce point.

A Rome, lorsgu'un impubére avait été surpris dans le vol, le préteur le faisait
battre de verges a sa volonté, comme on faisait a Lacédémone. Tout ceci venait de
plus loin. Les Lacédémoniens avaient tiré ces usages des Crétois; et Platon ¢, qui veut
prouver que les institutions des Crétois étaient faites pour la guerre, cite celle-ci: « La
faculté de supporter la douleur dans les combats particuliers, et dans les larcins qui
obligent de se cacher. »

Comme leslois civiles dépendent des lois politiques, parce que c'est toujours pour
une société gu'elles sont faites, il serait bon que, quand on veut porter une loi civile
d'une nation chez une autre, on examinét auparavant si elles ont toutes les deux les
mémes institutions et le méme droit politique.

Ainsi, lorsgue les lois sur le vol passerent des Crétois aux Lacédémoniens, comme
ellesy passerent avec le gouvernement et la constitution méme, ces lois furent aussi
sensées chez un de ces peuples qu'elles I'étaient chez I'autre. Mais, lorsgque de Lacédé-
mone elles furent portées a Rome, comme elles n'y trouverent pas la méme constitu-
tion, elles y furent toujours étrangéres, et n'eurent aucune liaison avec les autres lois
civiles des Romains.

&  Voyez ce quedit Favorinus sur Aulu-Gelle, liv. XX, chap. I.

b Conférez ce que dit Plutarque, Vie de Lycurgue [17, 5-6, et 18, 1], avec les lois du Digeste, au titre
Defurtis et les Institutes, liv. IV, tit. 1,81, 2 et 3.

¢ DesLlais, liv.1[633b].
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Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre X1V

Qu'il nefaut point séparer leslois des circonstances dans lesquelles
ellesont étéfaites

Retour alatable des matieres

Une loi d'Athénes voulait que, lorsgue laville était assiégée, on fit mourir tous les
gensinutiles2 C'était une abominable loi politique, qui était une suite d'un abomi-
nable droit des gens. Chez les Grecs, |es habitants d'une ville prise perdaient laliberté
civile, et étaient vendus comme esclaves: la prise d'une ville emportait son entiere
destruction; et c'est I'origine non seulement de ces défenses opiniéatres et de ces ac-
tions dénaturées, mais encore de ces lois atroces gue I'on fit quelquefois.

Leslois romaines P voulaient que les médecins pussent étre punis pour leur négli-
gence ou pour leur impéritie. Dans ce cas, elles condamnaient a la déportation le
médecin d'une condition un peu relevée, et ala mort celui qui était d'une condition
plus basse. Par nos lois, il en est autrement. Les lois de Rome n'avaient pas été faites
dans les mémes circonstances que les nbtres: a Rome, singérait de la médecine qui
voulait; mais, parmi nous, les médecins sont obligés de faire des études et de prendre
certains grades; ils sont donc censés connaitre leur art.

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre XV

Qu'il est bon quelquefois qu'uneloi se corrige elle-méme

Retour alatable des matieres

Laloi des Douze Tables permettait de tuer le voleur de nuit ¢, aussi bien que le
voleur de jour qui, étant poursuivi, se mettait en défense; mais elle voulait que celui
qui tuait le voleur criét et appelét les citoyensd; et c'est une chose que les lois qui
permettent de se faire justice soi-méme doivent toujours exiger. C'est le cri de I'inno-
cence, qui, dans le moment de I'action, appelle des témoins, appelle des juges. Il faut
gue le peuple prenne connaissance de I'action, et qu'il en prenne connaissance dans le
moment qu'elle a été faite; dans un temps ou tout parle, I'air, le visage, les passions, le
silence, et ou chague parole condamne ou justifie. Une loi qui peut devenir si

Inutilis aetas occidatur, Syrian, in Hermogenem.

Laloi Cornélia, De sicariis, Institutes liv. 1V, tit. [11; De lege Aquilia, § 7.

Voyezlaloi 4, ff. Ad leg. Aquil.

Ibid. Voyez le décret de Tassillon, ajouté alaloi des Bavarois, De popularibus legibus, art. 4.
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contraire ala slreté et alaliberté des citoyens doit étre exécutée dans la présence des
citoyens.

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre XVI

Choses a observer dans la composition deslois

Retour alatable des matiéres

Ceux qui ont un génie assez étendu pour pouvoir donner des lois a leur nation ou
aune autre doivent faire de certaines attentions sur la maniére de les former.

Le style en doit étre concis. Les lois des Douze Tables sont un modele de préci-
sion : les enfants les apprenaient par coeur 2. Les Novelles de Justinien sont si diffu-

ses, qu'il fallut les abréger P.

Le style des lois doit étre simple; I'expression directe sentend toujours mieux que
I'expression réfléchie. Il n'y a point de majesté dans les lois du bas-empire; on y fait
parler les princes comme des rhéteurs. Quand le style des lois est enflé, on ne les
regarde que comme un ouvrage d'ostentation.

Il est essentiel que les paroles des lois réveillent chez tous les hommes les mémes
idées. Le cardinal de Richelieu convenait que I'on pouvait accuser un ministre devant
le roi ¢; mais il voulait que I'on fOt puni si les choses qu'on prouvait n'étaient pas
considérables: ce qui devait empécher tout le monde de dire quelque vérité que ce fit
contre lui, puisgu'une chose considérable est entiérement relative, et que ce qui est
considérable pour quelqu'un ne I'est pas pour un autre.

Laloi d'Honorius punissait de mort celui qui achetait comme serf un affranchi, ou
qui aurait voulu l'inquiéter 9. Il ne fallait point se servir d'une expression si vague:
I'inquiétude que I'on cause a un homme dépend entiérement du degré de sa sensibilité.

Lorsque laloi doit faire quelque fixation, il faut, autant qu'on le peut, éviter de la
faire a prix &argent. Mille causes changent la valeur de la monnaie; et avec la méme
dénomination on n'a plus la méme chose. On sait I'histoire de cet impertinent de
Rome ¢, qui donnait des soufflets atous ceux qu'il rencontrait, et leur faisait présenter
les vingt-cing sous de laloi des Douze Tables.

Ut carmen necessarium. Cicéron, De legibus, liv. 1l [23, 59].

C'est I'ouvrage d'Irnerius.

Testament politique [1688, t.I, chap. VIII, section VI, p. 257].

Aut qualibet manumissione donatum inquietare voluerit. Appendice au code Théodosien, dans le
premier tome des cauvres du P. Sirmond, p. 737.

€ Aulu-Gdle, liv. XX, chap. I.
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Lorsque, dans une loi, I'on a bien fixé les idées des choses, il ne faut point revenir
a des expressions vagues. Dans I'ordonnance criminelle de Louis X1V 2 aprés qu'on a
fait I'énumération exacte des cas royaux, on gjoute ces mots: « Et ceux dont de tout
temps les juges royaux ont jugé »; ce qui fait rentrer dans I'arbitraire dont on venait
de sortir.

Charles V11 b dit qu'il apprend que des parties font appel, trois, quatre et six mois
apres le jugement, contre la coutume du royaume en pays coutumier: il ordonne qu'on
appelleraincontinent, amoins qu'il n'y ait fraude ou dol du procureur ¢, ou qu'il n'y ait
grande et évidente cause de relever I'appelant. La fin de cette loi détruit le commen-
cement; et elle le détruisit si bien que, dans la suite, on a appel é pendant trente ans 9.

Laloi des Lombards ne veut pas gu'une femme qui a pris un habit de religieuse,
quoiqu'elle ne soit pas consacrée, puisse se marier € : « car, dit-elle, si un époux, qui a
engage a lui une femme seulement par un anneau, ne peut pas sans crime en épouser
une autre, a plus forte raison I'épouse de Dieu ou de la sainte Vierge...» Je dis que
dans les lois il faut raisonner de la réalité a la réalité, et non pas de la réalité a la
figure, ou de lafigure alaréalité.

Une loi de Constantin veut que le témoignage seul de I'évéque suffise, sans ouir
d'autres témoins'. Ce prince prenait un chemin bien court; il jugeait des affaires par
les personnes, et des personnes par les dignités.

Leslois ne doivent point étre subtiles; elles sont faites pour des gens de médiocre
entendement: elles ne sont point un art de logique, mais la raison simple d'un pére de
famille.

Lorsque, dans une loi, les exceptions, limitations, modifications, ne sont point né-
cessaires, il vaut beaucoup mieux n'en point mettre. De pareils détails jettent dans de
nouveaux détails.

Il ne faut point faire de changement dans une loi sans une raison suffisante. Justi-
nien ordonna gu'un mari pourrait étre répudié, sans que la femme perdit sa dot, si
pendant deux ans il n‘avait pu consommer le mariage . Il changea sa loi, et donna
trois ans au pauvre malheureux ". Mais, dans un cas pareil, deux ans en valent trois, et
trois n'en valent pas plus que deux.

Lorsgu'on fait tant que de rendre raison d'unelai, il faut que cette raison soit digne
d'elle. Une loi romaine décide qu'un aveugle ne peut pas plaider, parce qu'il ne voit
pas les ornements de la magistrature . |l faut I'avoir fait expres, pour donner une si
mauvaise raison, quand il sen présentait tant de bonnes.

O ntrouve dans le procés-verbal de cette ordonnance les motifs que I'on eut pour cela.
Dans son ordonnance de Montel-lés-Tours, Van 1453.

On pouvait punir le procureur, sans qu'il f(t nécessaire de troubler I'ordre publie.
L'ordonnance de 1667 afait des réglements la-dessus.

Liv. I, tit. XXX VII.

Dans |'appendice du P. Sirmond au code Théodosien, t. I.

Leg. I, code Derepudiis.

Voyez I'authentique sed hodie, au code De repudiis.

Leg. I, ff. De postulando.
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Le jurisconsulte Paul dit que I'enfant nait parfait au septieme mois, et que la
raison des nombres de Pythagore semble le prouver 2 il est singulier gu'on juge ces
choses sur laraison des nombres de Pythagore.

Quelques jurisconsultes frangais ont dit que, lorsgue le roi acquérait quelque pays,
les églises y devenaient sujettes au droit de régale parce gue la couronne du roi est
ronde. Je ne discuterai point ici les droits du roi, et si, dans ce cas, laraison de laloi
civile ou ecclésiastique doit céder alaraison de laloi politique; maisjedirai que des
droits si respectables doivent étre défendus par des maximes graves. Qui a jamais vu
fonder sur lafigure d'un signe d'une dignité, les droits réels de cette dignité?

Davila® dit que Charles IX fut déclaré majeur au parlement de Rouen a quatorze
ans commenceés, parce que les lois veulent gu'on compte le temps du moment au
moment, lorsqu'il sagit de larestitution et de I'administration des biens du pupille: au
lieu gu'elle regarde I'année commencée comme une année compléte, lorsqu'il sagit
d'acquérir des honneurs. Je n'ai garde de censurer une disposition qui ne parait pas
avoir eu jusgu'ici d'inconvénient; je dirai seulement que la raison alléguée par le
chancelier de I'Hépital n'était pas la vraie: il sen faut bien que le gouvernement des
peuples ne soit qu'un honneur.

En fait de présomption, celle de la loi vaut mieux que celle de I'homme. La loi
francaise ¢ regarde comme frauduleux tous les actes faits par un marchand dans les
dix jours qui ont précédé sa banqueroute: c'est la présomption de laloi. Laloi romai-
ne infligeait des peines au mari qui gardait sa femme aprés I'adultére, a moins qu'il
n'y ft déterminé par la crainte de I'événement d'un proces, ou par la négligence de sa
propre honte; et c'est la présomption de I'homme. 1l fallait que le juge présumét les
motifs de la conduite du mari, et qu'il se déterminét sur une maniere de penser tres
obscure. Lorsque le juge présume, les jugements deviennent arbitraires; lorsque laloi
présume, elle donne au juge une régle fixe.

Laloi de Platon 9, comme j'ai dit, voulait qu'on punit celui qui se tuerait, non pas
pour éviter I'ignominie, mais par faiblesse. Cette loi était vicieuse, en ce que dans le
seul cas ou I'on ne pouvait pas tirer du criminel I'aveu du motif qui I'avait fait agir,
elle voulait que le juge se déterminét sur ces motifs.

Comme les lois inutiles affaiblissent les lois nécessaires, celles qu'on peut éluder
affaiblissent la légidation. Une loi doit avoir son effet, et il ne faut pas permettre d'y
déroger par une convention particuliére.

Laloi Falcidie ordonnait, chez les Romains, que I'héritier et toujours la quatrie-
me partie de I'hérédité: une autre loi € permit au testateur de défendre a I'héritier de
retenir cette quatriéme partie: c'est se jouer des lois. Laloi Falcidie devenait inutile:
car, s le testateur voulait favoriser son héritier, celui-ci n‘avait pas besoin de la loi
Falcidie; et sil ne voulait pas le favoriser, il lui défendait de se servir de la loi
Falcidie.

Dans ses Sentences, liv. IV, tit. IX.
Della guerra civiledi Francia, p. 96.
Elle est du mois de novembre 1702.
Liv. IX desLois[873 c-d].

C'est I'authentique Sed cum testator.
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Il faut prendre garde que les lois soient congues de maniére qu'elles ne choguent
point la nature des choses. Dans la proscription du prince d'Orange, Philippe Il pro-
met a celui qui le tuera de donner a lui, ou a ses héritiers, vingt-cing mille écus et la
noblesse; et cela en parole de roi, et comme serviteur de Dieu. La noblesse promise
pour une telle action! une telle action ordonnée en qualité de serviteur de Dieu! Tout
cela renverse également les idées de I'honneur, celles de la morale, et celles de la
religion.

il est rare qu'il faille défendre une chose qui n'est pas mauvaise, sous prétexte de
guelque perfection qu'on imagine.

Il faut dans les lois une certaine candeur. Faites pour punir la méchanceté des
hommes, elles doivent avoir elles-mémes la plus grande innocence. On peut voir dans
laloi des Wisigoths @ cette requéte ridicule, par laquelle on fit obliger les juifs a man-
ger toutes les choses apprétées avec du cochon, pourvu qu'ils ne mangeassent pas du
cochon méme. C'était une grande cruauté: on les soumettait a une loi contraire a la
leur; on ne leur laissait garder de la leur que ce qui pouvait étre un signe pour les
reconnaitre.

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre XV

Mauvaise maniéere de donner deslois

Retour alatable des matieres

L es empereurs romains manifestaient, comme nos princes, leurs volontés par des
décrets et des édits, mais ce que nos princes ne font pas, ils permirent que les juges
ou les particuliers, dans leurs différends, les interrogeassent par lettres; et leurs

réponses étaient appel ées des rescrits. Les décrétales des papes sont, a proprement
parler, des rescrits. On sent que c'est une mauvaise sorte de |égislation. Ceux qui de-
mandent ainsi des lois sont de mauvais guides pour le |égislateur; les faits sont
toujours mal exposés. Tragjan, dit Jules Capitolin®, refusa souvent de donner de ces
sortes de rescrits, afin qu'on n'étendit pas a tous les cas une décision, et souvent une
faveur particuliere. Macrin avait résolu d'abolir tous ces rescrits¢; il ne pouvait
souffrir qu'on regardét comme des lois les réponses de Commode, de Caracalla, et de
tous ces autres princes pleins dimpéritie. Justinien pensa autrement, et il en remplit
sa compilation.

Je voudrais que ceux qui lisent les lois romaines distinguassent bien ces sortes
d'hypotheses d'avec les sénatus-consultes, les plébiscites, les constitutions générales
des empereurs, et toutes les lois fondées sur la nature des choses, sur la fragilité des
femmes, la faiblesse des mineurs et I'utilité publique.

a  Liv. XII, tit. 11, § 16.
b Voyez Jules Capitolin, in Macrino.
¢ lbid.
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Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre XVII|
Desidées d'uniformité

Retour alatable des matieres

Il'y a de certaines idées d'uniformité qui saisissent quelquefois les grands esprits
(car elles ont touché Charlemagne), mais qui frappent infailliblement les petits. llsy
trouvent un genre de perfection qu'ils reconnaissent, parce qu'il est impossible de ne
le pas découvrir: les mémes poids dans la police, les mémes mesures dans le com-
merce, les mémes lois dans I'Etat, la méme religion dans toutes ses parties. Mais cela
est-il toujours a propos, sans exception? Le mal de changer est-il toujours moins
grand que le mal de souffrir? Et la grandeur du génie ne consisterait-elle pas mieux a
savoir dans cas il faut ['uniformité, et dans quel cas il faut des différences? A la
Chine, les Chinois sont gouvernés par le cérémonia chinois, et les Tartares par le
cérémonial tartare: c'est pourtant le peuple du monde qui ale Plus latranquillité pour
objet. Lorsgue les citoyens suivent les lois, quiimporte qu'ils suivent la méme?

Livre XXIX : delamaniére de composer leslois

Chapitre X1 X

Deslégidateurs

Retour alatable des matieres

Aristote voulait satisfaire, tantdt sa jalousie contre Platon, tantét sa passion pour
Alexandre. Platon était indigné contre la tyrannie du peuple d'Athénes. Machiavel
était plein de son idole, le due de Valentinois. Thomas More, qui parlait plutot de ce
gu'il avait lu que de ce qu'il avait pensé, voulait gouverner tous les Etats avec la sim-
plicité d'une ville grecque & Harrington ne voyait que la république d'Angleterre,
pendant qu'une foule d'écrivains trouvaient le désordre partout ou ils ne voyaient
point de couronne, Les lois rencontrent toujours les passions et les préugés du
Iégislateur. Quelquefois elles passent au travers, et sy teignent; quelquefois ellesy
restent, et sy incorporent.

@  Dansson Utopie.
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Livretrentieme

Théorie desloisféodales

chez lesFrancsdanslerapport
gu'elles ont avec |'établissement
dela monarchie

Livre XXX : théorie des lois féodales chez les Francs dans le rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitrel

Des lois féodales

Retour alatable des matiéres

Je croirais qu'il y aurait une imperfection dans mon ouvrage, s je passais Sous
silence un événement arrivé une fois dans le monde, et qui n'arrivera peut-étre jamais,
s je ne parlais de ceslois que |'on vit paraitre en un moment dans toute |I'Europe, sans
gu'elles tinssent a celles que I'on avait jusques alors connues; de ces lois qui ont fait
des bhiens et des maux infinis; qui ont laissé des droits quand on a cédé le domaine;
gui, en donnant a plusieurs personnes divers genres de seigneurie sur la méme chose
ou sur les mémes personnes, ont diminué le poids de la seigneurie entiere; qui ont
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posé diverses limites dans des empires trop étendus; qui ont produit laregle avec une
inclinaison ail anarchie, et I'anarchie avec une tendance al'ordre et al'harmonie.

Ceci demanderait un ouvrage expres, mais, vu la nature de celui-ci, on y trouvera
plutdt ces lois comme jeles ai envisagées, que comme jeles al traitées.

C'est un beau spectacle que celui des lois féodales. Un chéne antique séleve?;

I'cdl en voit de loin les feuillages; il approche, il en voit latige; mais il n'en apercoit
point lesracines: il faut percer laterre pour les trouver.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitrell

Des sources des lois féodales

Retour alatable des matieres

Les peuples qui conquirent I'empire romain éaient sortis de la Germanie. Quoi-
gue peu d'auteurs anciens nous aient décrit leurs maeurs, nous en avons deux qui sont
d'un trés grand poids. César, faisant la guerre aux Germains, décrit les moeurs des
Germains® ; et c'est sur ces maoeurs qu'il a réglé quelques-unes de ses entre prises°.
Quelques pages de César sur cette matiére sont des volumes.

Tacite fait un ouvrage expres sur les moaurs des Germains. |l est court, cet ouvra-
ge; mais c'est I'ouvrage de Tacite, qui abrégeait tout, parce qu'il voyait tout.

Ces deux auteurs se trouvent dans un tel concert avec les codes des lois des
peuples barbares que nous avons, gu'en lisant César et Tacite on trouve partout ces
codes, et qu'en lisant ces codes on trouve partout César et Tacite.

Que s, dans la recherche des lois féodales, je me vois dans un labyrinthe obscur,
plein de routes et de détours, je crois que je tiens le bout du fil, et que je puis mar-
cher.

a ... Quantum vertice ad auras
Aethereas, tantumradice ad Tartara tendit.
VIRGILE.

b Liv. VI [XXI-XXVI].

¢ Par exemple, saretraite d'Allemagne, ibid. [XXIX-XLIII].
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Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitrelll

Origine du vasselage

Retour alatable des matieres

César 2 dit « que les Germains ne Sattachaient point a l'agriculture; que la plupart
vivaient de lait, de fromage et de chair; que personne n'avait de terres ni de limites
qui lui fussent propres; que les princes et les magistrats de chague nation donnaient
aux particuliers la portion de terre gu'ils voulaient, et dans le lieu qu'ils voulaient, et
les obligeaient |I'année suivante de passer ailleurs ». Tacite dit ® « que chaque prince
avait une troupe de gens qui sattachaient a lui et le suivaient ». Cet auteur, qui, dans
sa langue, leur donne un nom qui a du rapport avec leur état, les nomme compa-
gnonsc¢. Il y avait entre eux une émulation 9 singuliére pour obtenir quelque distinc-
tion aupres du prince, et une méme émulation entre les princes sur le nombre et la
bravoure de leurs compagnons. « C'est, ajoute Tacite, la dignité, c'est la puissance
d'étre toujours entouré d'une foule de jeunes gens gue I'on a choisis; c'est un ornement
danslapaix, c'est un rempart dans la guerre. On se rend célébre dans sa nation et chez
les peuples voisins, si I'on surpasse les autres par le nombre et le courage de ses
compagnons: on recoit des présents; les ambassades viennent de toutes parts. Souvent
la réputation décide de la guerre. Dans le combat, il est honteux au prince d'étre
inférieur en courage; il est honteux a la troupe de ne point égaler la vertu du prince;
c'est une infamie éternelle de lui avoir survécu. L'engagement le plus sacré, c'est dele
défendre. Si une cité est en paix, les princes vont chez celles qui font la guerre; c'est
par la qu'ils conservent un grand nombre d'amis. Ceux-ci regoivent d'eux le cheval du
combat et |e javelot terrible. Les repas peu délicats, mais grands, sont une espéce de
solde pour eux. Le prince ne soutient ses libéralités que par les guerres et les rapines.
Vous leur persuaderiez bien moins de labourer la terre et d'attendre I'année, que
d'appeler I'ennemi et de recevoir des blessures; ils n‘acquerront pas par la sueur ce
gu'ils peuvent obtenir par le sang. »

Ainsl, chez les Germains, il y avait des vassaux, et non pas des fiefs. Il n'y avait
point de fiefs, parce que les princes n'avaient point de terres a donner; ou plut6t les
fiefs étaient des chevaux de bataille, des armes, des repas. |l y avait des vassaux,
parce gu'il y avait des hommes fidéles qui étaient liés par leur parole, qui étaient
engageés pour la guerre, et qui faisaient a peu prés le méme service que I'on fit depuis
pour lesfiefs.

&  Liv. VI dela Guerre des Gaules [XXII, 1-2]. Tacite gjoute: Nulli domus, aut ager, aut aliqua cura;
prout ad quem venere aluntur. De moribus Germanorum.

b Demoribus Germanorum [XI11, 2-3].

¢ Comites.

d Demoribus Germanorum [XI11-X1V].
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Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec |’ établissement de la monarchie

ChapitrelV

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matiéres

César 2 dit que « gquand un des princes déclarait a I'assemblée qu'il avait formé le
projet de quelque expédition, et demandait qu'on le suivit, ceux qui approuvaient le
chef et I'entreprise se levaient et offraient leur secours. |ls étaient loués par la multi-
tude. Mais sils ne remplissaient par leur engagement, ils perdaient la confiance
publique, et on les regardait comme des déserteurs et des traitres ».

Ce que dit ici César, et ce que nous avons dit dans le chapitre précédent, apres
Tacite, est e germe de I'histoire de la premiére race.

Il ne faut pas étre étonné que les rois aient toujours eu a chaque expédition de
nouvelles armées arefaire, d'autres troupes a persuader, de nouvelles gens a engager;
gu'il ait fallu, pour acquérir beaucoup, qu'ils répandissent beaucoup; qu'ils acquissent
sans cesse, par e partage, des terres et des dépouilles, et qu'ils donnassent sans cesse
ces terres et ces dépouilles; que leur domaine grossit continuellement, et qu'il dimi-
nuat sans cesse; qu'un pére qui donnait a un de ses enfants un royaume, y joignit
toujours un trésor © ; gque le trésor du roi fit regardé comme nécessaire a la monar-
chie; et gu'un roi ne pdt, méme pour la dot de safille, en faire part aux étrangers sans
le consentement des autres rois ¢. La monarchie avait son allure par des ressorts gqu'il
fallait toujours remonter.

Debello Gallico, liv. VI [ XXIII, 7-8].
b Voyez laVie de Dagobert.
(o}

Voyez Grégoire de Tours, liv. VI, sur le mariage de la fille de Chilpéric. Childebert lui envoie des
ambassadeurs pour |ui dire qu'il n'ait point a donner des villes du royaume de son pére a safille, ni
de sestrésors, ni des serfs, ni des chevauix, ni des cavaliers, ni des attelages de baaufs, etc.
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Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

ChapitreV

De la conquéte des Francs

Retour alatable des matieres

Il n'est pas vrai que les Francs, entrant dans la Gaule, aient occupé toutes les terres
du pays pour en faire des fiefs. Quelques gens ont pensé ainsi, parce qu'ils ont vu sur
la fin de la seconde race presque toutes les terres devenues des fiefs, des arriere-fiefs
ou des dépendances de I'un ou de |'autre; mais cela a eu des causes particulieres qu'on
expliquera dans la suite.

La conséquence gu'on en voudrait tirer, que les Barbares firent un reglement gé-
néral pour établir partout la servitude de la glébe, n'est pas moins fausse que le
principe. Si, dans un temps ou les fiefs étaient amovibles, toutes les terres du royau-
me avaient été des fiefs, ou des dépendances des fiefs, et tous les hommes du royau-
me des vassaux ou des serfs qui dépendaient d'eux; comme celui qui a les biens a
toujours aussi la puissance, le roi, qui aurait disposé continuellement des fiefs, c'est-
a-dire de I'unique propriété, aurait eu une puissance aussi arbitraire que celle du
sultan I'est en Turquie: ce qui renverse toute I'histoire.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec |’ établissement de la monarchie

Chapitre VI

Des Goths, des Bourguignons et des Francs

Retour alatable des matieres

Les Gaules furent envahies par les nations germaines. Les Wisigoths occupérent
la Narbonnaise, et presque tout le Midi; les Bourguignons sétablirent dans la partie
qui regarde I'Orient; et les Francs conquirent a peu prés le reste.

Il ne faut pas douter que ces barbares n‘aient conservé dans leurs conquétes les
moeaurs, lesinclinations et les usages qu'ils avaient dans leur pays, parce qu'une nation
ne change pas dans un instant de maniére de penser et d'agir. Ces peuples, dans la
Germanie, cultivaient peu les terres. || parait par Tacite et César, qu'ils sSappliquaient
beaucoup a la vie pastorale: aussi les dispositions des codes des lois des Barbares
roulent-elles presque toutes sur les troupeaux. Roricon, qui écrivait I'histoire chez les
Francs, était pasteur.
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Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre V1|

Différentes maniéres de partager lesterres

Retour alatable des matieres

Les Goths et les Bourguignons ayant pénétré, sous divers prétextes, dans I'inté-
rieur de I'empire, les Romains, pour arréter leurs dévastations, furent obligés de pour-
voir aleur subsistance. D'abord ils leur donnaient du blé2; dans la suite ils aimérent
mieux leur donner des terres. Les empereurs, ou, sous leur nom, les magistrats
romains firent des conventions avec eux sur le partage du pays P, comme on le voit
dans les chroniques et dans les codes des Wisigoths ¢ et des Bourguignons ©.

Les Francs ne suivirent pas le méme plan. On ne trouve dans les lois saliques et
ripuaires aucune trace d'un tel partage de terres. Ils avaient conquis, ils prirent ce
gu'ils voulurent, et ne firent de réglements qu'entre eux.

Distinguons donc le procédé des Bourguignons et des Wisigoths dans la Gaule,
celui de ces mémes Wisigoths en Espagne, des soldats auxiliaires sous Augustule et
Odoacer en Italiee, d'avec celui des Francs dans les Gaules, et des Vandales en

Afrique’. Les premiers firent des conventions avec les anciens habitants, et en
conséguence un partage de terres avec eux; les seconds ne firent rien de tout cela.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre VI

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Ce qui donne I'idée d'une grande usurpation des terres des Romains par les Barba-
res, c'est gu'on trouve, dans les lois des Wisigoths et des Bourguignons, que ces deux
peuples eurent les deux tiers desterres : mais ces deux tiers ne furent pris que dans de
certains quartiers gu'on leur assigna.

&  Voyez Zozime, liv. V [48, 3], sur ladistribution du blé demandée par Alaric.

b Burgundiones partem Galliae occupaverunt, terrasque cum Gallicis senatoribus diviserunt.
Chronique de Marius, sur |'an 456.
Liv. X, tit. 1, 88 8, 9 et 16.
Chap. LIV, 88 1 et 2; et ce partage subsistait du temps de Louis le Débonnaire, comme il parait par
son capitulaire de I'an 829, qui a été inséré dans laloi des Bourguignons, tit. LXXIX, § 1.

€ Voyez Procope, Guerre des Goths.

f Guerre des Vandales.
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Gondebaud dit, dans laloi des Bourguignons, que son peuple, dans son établisse-
ment, recut les deux tiers desterres2; et il est dit, dans le second supplément a cette
loi, qu'on n'en donnerait plus que la moitié a ceux qui viendraient dans le pays®.
Toutes les terres n‘avaient donc pas d'abord été partagées entre les Romains et les
Bourguignons.

On trouve dans les textes de ces deux réglements les mémes expressions; ils sex-
pliquent donc I'un et I'autre. Et, comme on ne peut pas entendre le second d'un parta-
ge universel desterres, on ne peut pas non plus donner cette signification au premier.

Les Francs agirent avec la méme modération que les Bourguignons; ils ne dé-

pouillérent pas les Romains dans toute |'étendue de leurs conquétes. Qu'auraient-ils
fait de tant de terres? lIs prirent celles qui leur convinrent, et laissérent le reste.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitrel X

Juste application de la loi des Bourguignons et de celle des Wisigoths
sur le partage desterres

Retour alatable des matieres

Il faut considérer que ces partages ne furent point faits par un esprit tyrannique,
mais dans I'idée de subvenir aux besoins mutuels des deux peuples qui devaient habi-
ter le méme pays.

Laloi des Bourguignons veut que chague Bourguignon soit regu en qualité d'hote
chez un Romain. Cela est conforme aux meoeurs des Germains qui, au rapport de
Tacitec, éaient le peuple de laterre qui aimait le plus a exercer I'hospitalité.

Laloi veut que le Bourguignon ait les deux tiers des terres, et le tiers des serfs.
Elle suivait le génie des deux peuples, et se conformait a la maniére dont ils se pro-
curaient la subsistance. Le Bourguignon, qui faisait paitre des troupeaux, avait besoin
de beaucoup de terres et de peu de serfs; et le grand travail de la culture de la terre
exigeait que le Romain e(it moins de glébe, et un plus grand nombre de serfs. Les
bois étaient partagés par moiti€, parce que les besoins a cet égard étaient les mémes.

On voit dans le code des Bourguignons @ gue chaque Barbare fut placé chez
chague Romain. Le partage ne fut donc pas général; mais le nombre des Romains qui

@  Licet eo tempore quo populus noster mancipiorum tertiam et duas terrarum partes accepit, etc.
Loi des Bourguignons, tit. L1V, § 1.

b Ut non amplius a Burgundionibus, qui infra venerunt, requiratur, quam ad prasens necessitas
fuerit, medietas terrae, art. 11.

¢ De moribus Germanorum [XXI, 2-3].
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donnérent le partage, fut égal a celui des Bourguignons qui le recurent. Le Romain
fut 1ésé le moins qu'il fut possible. Le Bourguignon, guerrier, chasseur et pasteur, ne
dédaignait pas de prendre des friches; le Romain gardait les terres les plus propres a
la culture; les troupeaux du Bourguignon engraissaient le champ du Romain.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec |’ établissement de la monarchie

Chapitre X

Des servitudes

Retour alatable des matiéres

Il est dit danslaloi des Bourguignons  que quand ces peuples sétablirent dans les
Gaules, ils regurent les deux tiers des terres et le tiers des serfs. La servitude de la
glébe était donc établie dans cette partie de la Gaule avant I'entrée des Bourgui-
gnonsc.

Laloi des Bourguignons, statuant sur les deux nations, distingue formellement,
dans I'une et dans l'autre, les nobles, les ingénus et les serfsd. La servitude n'était
donc point une chose particuliére aux Romains, ni la liberté et la noblesse une chose
particuliére aux Barbares.

Cette méme loi dit € que, si un affranchi bourguignon n'avait point donné une
certaine somme a son maitre, ni recu une portion tierce d'un Romain, il était toujours
censé de la famille de son maitre. Le Romain propriétaire était donc libre, puisqu'il
n'était point dans lafamille d'un autre; il était libre, puisque sa portion tierce était un
signe de liberté.

Il n'y a qu'a ouvrir les lois saliques et ripuaires pour voir que les Romains ne
vivaient pas plus dans la servitude chez |es Francs que chez les autres conquérants de
la Gaule.

M. le comte de Boulainvilliers a mangué le point capital de son systeme; il n'a
point prouvé que les Francs aient fait un réglement général qui mit les Romains dans
une espéece de servitude.

Comme son ouvrage est écrit sans aucun art, et qu'il y parle avec cette ssimplicité,
cette franchise et cette ingénuité de I'ancienne noblesse dont il était sorti, tout le
monde est capable de juger et des belles choses qu'il dit, et des erreurs dans lesquelles

Et dans celui des Wisigoths.

Tit. LIV.

Cdaest confirmé par tout le titre du code de agricolis et censitis et colonis.

S dentem optimati Burgundioni vel Romano nobili excusserit, tit. XXVI, § 1; et Si mediocribus
personis ingenuis, tam Burgundionibus quam Romanis, ibid., § 2.

€ Tit. LVIIL.
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il tombe. Ains je ne l'examinerai point. Je dirai seulement qu'il avait plus d'esprit que
de lumiéres, plus de lumiéres que de savoir; mais ce savoir n'était point méprisable,
parce que, de notre histoire et de noslois, il savait tres bien les grandes choses.

M. le comte de Boulainvilliers et M. |'abbé Dubos ont fait chacun un systéme,
dont I'un semble étre une conjuration contre le Tiers-Etat, et |'autre une conjuration
contre lanoblesse. Lorsque le Soleil donna a Phaéton son char a conduire, il lui dit: «
Si vous montez trop haut, vous brilerez la demeure céleste; si vous descendez trop
bas, vous réduirez en cendres laterre. N'allez point trop a droite, vous tomberiez dans
la constellation du Serpent ; n'allez point trop a gauche, vous iriez dans celle de
I'Autel: tenez-vous entre les deux 2. »

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre XI

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Ce qui a donné I'idée d'un reglement général fait dans le temps de la conquéte,
c'est gu'on avu en France un prodigieux nombre de servitudes vers le commencement
de latroisieme race; et, comme on ne sest pas apercu de la progression continuelle
qui se fit de ces servitudes, on aimaginé dans un temps obscur une loi générale qui
ne fut jamais.

Dans le commencement de la premiére race, on voit un nombre infini d'hommes
libres, soit parmi les Francs soit parmi les Romains; mais le nombre des serfs aug-
menta tellement, qu'au commencement de |a troisiéme tous les laboureurs et presque
tous les habitants des villes se trouverent serfsb ; et, au lieu que dans le commence-
ment de la premieére, il y avait dans les villes a peu prés la méme administration que
chez les Romains, des corps de bourgeoisie, un sénat, des cours de judicature, on ne
trouve guére, versle commencement de latroisieme, qu'un seigneur et des serfs.

Lorsque les Francs, les Bourguignons et les Goths faisaient leurs invasions, ils
prenaient |'or, I'argent, les meubles, les vétements, les hommes, les femmes, les gar-
cons, dont I'armée pouvait se charger; le tout se rapportait en commun, et I'armée le

a Nec preme, nec summum molire per cghera currum.
Altius egressus, caelestia tecta cremabis;
Inferius, terras: medio tutissimus ibis.
Neu te dexterior tortum declinet ad Anguem,
Neve sinisterior pressam rota ducat ad Aram,
Inter utrumque tene...
OVIDE, Métamorphoses, liv. Il [v. 13-18].
b Pendant que la Gaule était sous la domination des Romains, ils formaient des corps particuliers:
c'éaient ordinairement des affranchis ou descendants d'affranchis.
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partageait 2 Le corps entier de I'histoire prouve qu'apres le premier établissement,
c'est-a-dire aprés les premiers ravages, ils recurent a composition les habitants, et leur
laissérent tous leurs droits politiques et civils. C'était le droit des gens de ces temps-
I&; on enlevait tout dans la guerre, on accordait tout dans la paix. Si cela n‘avait pas
été ainsi, comment trouverions-nous dans les lois saliques et bourguignonnes tant de
dispositions contradictoires ala servitude générale des hommes?

Mais ce que la conguéte ne fit pas, le méme droit des gens®, qui subsista aprés la
conquéte, le fit. Larésistance, larévolte, la prise des villes, emportaient avec elles la
servitude des habitants. Et comme, outre les guerres que les différentes nations con-
guérantes firent entre elles, il y eut cela de particulier chez les Francs, que les divers
partages de la monarchie firent naitre sans cesse des guerres civiles entre les freres ou
neveux, dans lesquelles ce droit des gens fut toujours pratiqué; les servitudes
devinrent plus générales en France que dans les autres pays: et c'est, je crois, une des
causes de la différence qui est entre nos lois francaises et celles d'ltalie et d'Espagne,
sur les droits des seigneurs.

La conquéte ne fut que I'affaire d'un moment; et le droit des gens que I'on y em-
ploya, produisit quelques servitudes. L'usage du méme droit des gens, pendant plu-
sieurs siecles, fit que les servitudes sétendirent prodigieusement.

Theuderic ¢, croyant que les peuples dAuvergne ne lui éaient pas fidéles, dit aux
Francs de son partage: « Suivez-moi, je vous menerai dans un pays ou vous aurez de
I'or, de I'argent, des captifs, des vétements, des troupeaux en abondance; et vous en
transférerez tous les hommes dans votre pays. »

Apréslapaix qui sefit entre Gontran et Chilpéric 9, ceux qui assiégeaient Bourges
ayant eu ordre de revenir, ils amenerent tant de butin, gu'ils ne laissérent presgque dans
le pays ni hommes ni troupeaux.

Théodoric, roi d'ltalie, dont I'esprit et la politique étaient de se distinguer toujours
des autres rois barbares, envoyant son armée dans la Gaule, écrit au général : « Je
Veux qu'on suive les lois romaines, et que vous rendiez les esclaves fugitifs a leurs
maitres: le défenseur de la liberté ne doit point favoriser I'abandon de la servitude.
Que les autres rois se plaisent dans le pillage et la ruine des villes qu'ils ont prises:
nous voulons vaincre de maniéere que nos sujets se plaignent d'avoir acquis trop tard
lasujétion. » Il est clair qu'il voulait rendre odieux les rois des Francs et des Bourgui-
gnons, et gu'il faisait allusion aleur droit des gens.

Ce droit subsista dans la seconde race. L'armée de Pépin étant entrée en Aqui-
taine, revint en France chargée d'un nombre infini de dépouilles et de serfs, disent les
Annales de Metz .

Voyez Grégoirede Tours, liv. I, chap. XXVII ; Aimoin, liv. |, chap. XII.

Voyez les Vies des saints.

Grégoirede Tours, liv. I11 [chap. XI].

Ibid., liv. VI, chap. XXXI.

Lettre XLIII, liv. 11l dans Cassiodore.

Sur I'an 763. Innumerabilibus spoliis et captivis totus ille exercitus ditatus, in Franciam reversus
est.
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Je pourrais citer des autorités sans nombre 2 Et comme, dans ces malheurs, les
entrailles de la charité sémurent; comme plusieurs saints évéques, voyant les captifs
attachés deux a deux, employérent |'argent des églises, et vendirent méme les vases
sacrés pour en racheter ce qu'ils purent; gue de saints moines sy employérent; c'est
dans les Vies des saints que I'on trouve les plus grands éclaircissements sur cette
matiere P. Quoiqu'on puisse reprocher aux auteurs de ces vies d'avoir été quelquefois
un peu trop crédules sur des choses que Dieu a certainement faites si elles ont été
dans I'ordre de ses desseins, on ne laisse pas d'en tirer de grandes lumiéres sur les
moaurs et les usages de ces temps-la.

Quand on jette les yeux sur les monuments de notre histoire et de noslois, il sem-
ble que tout est mer, et que les rivages méme manquent a la mer ¢. Tous ces écrits
froids, secs, insipides et durs, il faut les lire, il faut les dévorer, comme la fable dit
gue Saturne dévorait les pierres.

Une infinité de terres que des hommes libres faisaient valoir, se changerent en
main-mortables 9. Quand un pays se trouva privé des hommes libres qui I'habitaient,
ceux qui avaient beaucoup de serfs prirent ou se firent céder de grands territoires, et y
bétirent des villages, comme on le voit dans diverses chartres. D'un autre coté, les
hommes libres qui cultivaient les arts, se trouverent étre des serfs qui devaient les
exercer; les servitudes rendaient aux arts et au labourage ce qu'on leur avait 6té.

Ce fut une chose usitée, que les propriétaires des terres les donnérent aux églises

pour les tenir eux-mémes a cens croyant participer par leur servitude a la sainteté des
églises.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre X1 1

Quelesterres du partage des barbares ne payaient point de tributs

Retour alatable des matieres

Des peuples simples, pauvres, libres, guerriers, pasteurs, qui vivaient sans indus-
trie, et ne tenaient a leurs terres que par des cases de jonc €, suivaient des chefs pour
faire du butin, et non pas pour payer ou lever des tributs. L'art de la maltéte est
toujours inventé aprés coup, et lorsque les hommes commencent a jouir de lafélicité
des autres arts.

@  Annales de Fulde, année 739; Paul Diacre, De gestis Langobardorum, liv. 111, chap. XXX ; et liv.
IV, chap. | ; et les Vies des saints citées note suivante.

b Voyez les vies de saint Epiphane, de saint Eptadius, de saint Césaire, de saint Fidole, de saint
Porcien, de saint Trévérius, de saint Eusichius, et de saint Léger; les miracles de saint Julien.
... Deerant quoque littora ponto. Ovide. [ Métamorphoses], liv. | [v. 293].
Les colons méme n'étaient pas tous serfs : voyez les lois 18 et 23, au Code de agricolis et censitis
et colonis, et la 20e du méme titre.

€ Voyez Grégoirede Tours, liv. II.
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Le tribut passager d'une cruche de vin par arpent 2, qui fut une des vexations de
Chilpéric et de Frédégonde, ne concerna que les Romains. En effet, ce ne furent pas
les Francs qui déchirerent les réles de ces taxes, mais les ecclésiastiques, qui, dans
ces temps-la, étaient tous Romains . Ce tribut affligea principalement les habitants
desvillesc: or, lesvilles étaient presque toutes habitées par des Romains.

Grégoire de Toursd dit gu'un certain juge fut obligé, apres la mort de Chilpéric,
de se réfugier dans une église, pour avoir, sous le régne de ce prince, assujetti a des
tributs des Francs, qui, du temps de Childebert, étaient ingénus : Multos de Francis,
qui, tempore Childebeiti regis, ingenui fuerant, publico tributo subegit. Les Francs
gui n'étaient point serfs ne payaient donc point de tributs.

Il n'y a point de grammairien qui ne péalisse en voyant comment ce passage a été
interprété par M. I'abbé Dubose. Il remarque que, dans ces temps-13, les affranchis
étaient aussi appelés ingénus. Sur cela, il interpréte le mot latin ingenui par ces mots:
affranchis de tributs, expression dont on peut se servir dans la langue francaise,
comme on dit affranchis de soins, affranchis de peines, mais dans la langue latine,
ingenui a tributis, libertini a tributis, manumissi tributorum, seraient des expressions
Monstrueuses.

Parthenius, dit Grégoire de Tours, pensa étre mis a mort par les Francs, pour leur

avoir impose des tributs. M. |'abbé Dubos, presseé par ce passage, suppose froidement
ce qui est en question: c'était, dit-il, une surcharge 9.

On voit, dans laloi des Wisigoths ", gque, quand un barbare occupait le fonds d'un
Romain, le juge I'obligeait de le vendre, pour que ce fonds continuét a étre tributaire:
les barbares ne payaient donc pas de tributs sur lesterres'.

M. I'abbé Dubos J, qui avait besoin que les Wisigoths payassent des tributsk,
quitte le sens littéral et spirituel de laloi; et imagine, uniquement parce qu'il imagine,
gu'il y avait eu, entre |'établissement des Goths et cette loi, une augmentation de tri-

Ibid., liv. V.

b Cela parait par toute I"Histoire de Grégoire de Tours. Le méme Grégoire demande & un certain
Vafiliacus comment il avait pu parvenir alacléricature, lui qui était Lombard d'origine. Grégoire
de Tours, liv. VIII.

¢ Queeconditio universis urbibus per Galliam constitutis summopere est adhibita. Vie de saint

Aridius.

Liv. VII.

Etablissement de la monarchie francaise, t. 111, chap. XIV. p. 515.

Liv. lI1, chap. XXXVI.

T. lll, p. 514.

Judices atque progositi tertias Romanorum, ab illis qui occupatas tenent, auferant, et Romanis

sua exactione sine aliqua dilatione restituant, ut nihil fisco debeat deperire. Liv. X, tit. I, chap.

XIV.

I Les Vandales n'en payaient point en Afrique. Procope, Guerre des Vandales, liv. | et Il; Historia
miscella, liv. XVI, p. 106. Remarquez que les conquérants de I'Afrique étaient un composé de
Vandales, dAlains et de Francs. Historia miscella, liv. X1V, p. 94.

I Etablissement des Francs dans les Gaules, t. 111, chap. XIV, p. 510.

k|| sappuie sur une autre loi des Wisigoths, liv. X, tit. I, art. 2, qui ne prouve absolument rien: elle
dit seulement que celui qui a recu d'un seigneur une terre, sous condition d'une redevance, doit la
payer.
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buts qui ne concernait que les Romains. Mais il n'est permis qu'au P. Hardouin
d'exercer aing sur lesfaits un pouvoir arbitraire.

M. I'abbé Dubos 2 va chercher, dans e code de Justinien b, des lois pour prouver
gue les bénéfices militaires, chez les Romains, étaient sujets aux tributs: d'ou il
conclut qu'il en était de méme des fiefs ou bénéfices chez les Francs. Mais |'opinion
gue nos fiefs tirent leur origine de cet établissement des Romains, est aujourd'hui
proscrite: elle n'‘a eu de crédit que dans les temps ou I'on connaissait I'histoire ro-
maine et trés peu la nétre, et ou Nos monuments anciens étaient ensevelis dans la
poussiére.

M. I'abbé Dubos atort de citer Cassiodore, et d'employer ce qui se passait en Italie
et dans la partie de la Gaule soumise a Théodoric, pour nous apprendre ce qui était en
usage chez les Francs; ce sont des choses qu'il ne faut point confondre. Je ferai voir
guelque jour, dans un ouvrage particulier, que le plan de la monarchie des Ostrogoths
était entierement différent du plan de toutes celles qui furent fondées dans ces temps-
la par les autres peuples barbares: et que, bien loin qu'on puisse dire qu'une chose
était en usage chez les Francs, parce qu'elle I'était chez les Ostrogoths, on a au con-
traire un juste sujet de penser qu'une chose qui se pratiquait chez les Ostrogoths, ne se
pratiquait pas chez les Francs.

Ce qui codte le plus a ceux dont I'esprit flotte dans une vaste érudition, c'est de
chercher leurs preuves la ou elles ne sont point étrangeres au sujet, et de trouver, pour
parler comme les astronomes, le lieu du soleil.

M. I'abbé Dubos abuse des capitulaires comme de I'histoire, et comme des lois des
peuples barbares. Quand il veut que les Francs aient payé des tributs, il applique a des
hommes libres ce qui ne peut étre entendu que des serfs ¢ ; quand il veut parler de leur
milice, il appligue ades serfs ce qui ne pouvait concerner gue des hommes libres .

T. 1l p. 511.
Leg. 3, tit. LXIV, liv. XI.
Etablissement de la monarchie francaise, t. |11, chap. X1V, p. 513, ou il cite I'art. 28 de I'édit de
Pistes. Voyez ci-dessous e chap. XVIII.
d 1bid.,, t. I, chap. 1V, p. 298.
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Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre X111

Quelles étaient les charges des Romains et des Gaulois dans la
monarchie des Francs

Retour alatable des matieres

Je pourrais examiner si les Romains et les Gaulois vaincus continuerent de payer
les charges auxquelles ils étaient assujettis sous les empereurs. Mais, pour aller plus
vite, je me contenterai de dire gque, Sils les payérent d'abord, ils en furent bientét ex-
emptés, et que ces tributs furent changés en un service militaire; et j'avoue que je ne
concgois guére comment les Francs auraient été d'abord si amis de la maltéte, et en
auraient paru tout a coup si €loignés.

Un capitulaire 2 de Louis le Débonnaire nous explique tres bien I'état ou étaient
les hommes libres dans la monarchie des Francs. Quelques bandes de Goths ou
d'Ibéres, fuyant I'oppression des Maures, furent recus dans les terres de Louis®. La
convention qui fut faite avec eux porte que, comme les autres hommes libres, ils
iraient al'armée avec leur comte; que, dans la marche, ils feraient la garde et les pa-
trouilles sous les ordres du méme comte ¢, et qu'ils donneraient aux envoyés du roi, et
aux ambassadeurs qui partiraient de sa cour ou iraient vers lui, des chevaux et des
chariots pour les voitures 9 ; que d'ailleurs ils ne pourraient étre contraints a payer
d'autre cens, et qu'ils seraient traités comme les autres hommes libres.

On ne peut pas dire que ce fussent de nouveaux usages introduits dans les com-
mencements de |a seconde race; cela devait appartenir au moins au milieu ou alafin
de la premiere. Un capitulaire de I'an 864 dit expressément que c'était une coutume
ancienne que les hommes libres fissent le service militaire, et payassent de plus les
chevaux et les voitures dont nous avons parlé € ; charges qui leur étaient particulieres,
et dont ceux qui possédaient les fiefs étaient exempts, comme je le prouverai dans la
suite.

Cen'est pastout: il y avait un réglement qui ne permettait guére de soumettre ces
hommes libres a des tributs . Celui qui avait quatre manoirs ¢ était toujours obligé de

@  Del'an 815, chap. I. Ce qui est conforme au capitulaire de Charles le Chauve, de I'an 844, art. 1 et
2

Pro Hispanisin partibus Aquitanioe Septimaniae et Provinciae consistentibus. Ibid.

Excubias et explorationes quas wactas dicunt. Ibid.

Ils n'étaient pas obligés d'en donner au comte. lbid., art. 5.

Ut pagenses Franci, qui caballos habent, cum suis comitibus in hostem pergant. Il est défendu aux
comtes de les priver de leurs chevaux; ut hostem facere, et debitos paraveredos secundum
antiquam consuetudinem exsolvere possint. Edit de Pistes, dans Baluze, p. 186.

Capitulaire de Charlemagne, del'an 812, chap. | ; Edit de Pistes, de I'an 864, art. 27.

9  Quatuor mansos. Il me semble que ce qu'on appelait mansus était une certaine portion de terre
attachée a une cense oul il y avait des esclaves; témoin le capitulaire de |'an 853, apud Sylvacum,
tit. X1V, contre ceux qui chassaient les esclaves de leur mansus.
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marcher alaguerre; celui qui n'en avait que trois était joint a un homme libre qui n'en
avait qu'un; celui-ci le défrayait pour un quart, et restait chez lui. On joignait de
méme deux hommes libres qui avaient chacun deux manoirs; celui des deux qui
marchait était défrayé de la moitié par celui qui restait.

Il'y a plus: nous avons une infinité de chartres ou I'on donne les priviléges des
fiefs a des terres ou districts possédés par des hommes libres, et dont je parlerai beau-
coup dans la suite2 On exempte ces terres de toutes les charges qu'exigeaient sur
elles les comtes et autres officiers du roi; et, comme on énumeére en particulier toutes
ces charges, et qu'il n'y est point question de tributs, il est visible gu'on n'en levait
pas.

Il était aisé que la maltéte romaine tombéat d'elle-méme dans la monarchie des
Francs: c'était un art trés compliqué, et qui n'entrait ni dans les idées ni dans le plan
de ces peuples simples. Si les Tartares inondaient aujourd’hui I'Europe, il faudrait
bien des affaires pour leur faire entendre ce que c'est qu'un financier parmi nous.

L'auteur P incertain de la Vie de Louis le Débonnaire, parlant des comtes et autres
officiers de la nation des Francs que Charlemagne établit en Aquitaine, dit gu'il leur
donna la garde de la frontiére, le pouvoir militaire, et I'intendance des domaines qui
appartenaient ala couronne. Celafait voir |'état des revenus du prince dans la seconde
race. Le prince avait gardé des domaines, qu'il faisait valoir par ses esclaves. Mais les
indictions, la capitation et autres imp6ts levés du temps des empereurs sur la per-
sonne ou les hiens des hommes libres avaient été changés en une obligation de garder
lafrontiére, ou d'aler alaguerre.

On voit, dans la méme histoire ¢, que Louis le Débonnaire ayant été trouver son
pere en Allemagne, ce prince lui demanda comment il pouvait étre si pauvre, lui qui
était roi : que Louis lui répondit qu'il n'était roi que de nom, et que les seigneurs te-
naient presque tous ses domaines: gque Charlemagne, craignant que ce jeune prince ne
perdit leur affection sil reprenait de lui-méme ce qu'il avait inconsidérément donné, il
envoya des commissaires pour rétablir les choses.

Les évéques écrivant a Louisd, frére de Charles le Chauve, lui disaient: « Ayez
soin de vos terres, afin que vous ne soyez pas obligé de voyager sans cesse par les
mai sons des ecclésiastiques, et de fatiguer leurs serfs par des voitures. Faites en sorte,
disaient-ils encore, que vous ayez de quoi vivre et recevoir des ambassades. » Il est
visible que les revenus des rois consistaient alors dans leurs domaines .

Voyez ci-dessous le chap. XX de celivre.

Dans Duchesne, t. |1, p. 287.

Dans Duchesne, t. I1, p. 89.

Voyez le capitulaire de I'an 858, art. 14.

Ils levaient encore quelques droits sur lesriviéres, lorsqu'il y avait un pont ou un passage.
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Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre X1V

De ce qu'on appelait census

Retour alatable des matieres

Lorsgue les Barbares sortirent de leur pays, ils voulurent rédiger par écrit leurs
usages; mais comme on trouva de la difficulté a écrire des mots germains avec des
lettres romaines, on donna ceslois en latin.

Dans la confusion de la conquéte et de ses progres, la plupart des choses change-
rent de nature; il fallut, pour les exprimer, se servir des anciens mots latins qui
avaient le plus de rapport aux nouveaux usages. Ainsi, ce qui pouvait réveiller I'idée
de I'ancien cens des Romains 2 on le nomma census, tributum; et, quand les choses
n'y eurent aucun rapport quelcongque, on exprima, comme on put, les mots germains
avec des lettres romaines: ainsi on forma le mot fredum, dont je parlera beaucoup
dans les chapitres suivants.

Les mots census et tributum ayant été ainsi employés d'une maniére arbitraire,
cela a jeté quelque obscurité dans la signification qu'avaient ces mots dans la pre-
miére et dans la seconde race: et des auteurs modernes®, qui avaient des systémes
particuliers, ayant trouvé ce mot dans les écrits de ces temps-13, ils ont jugé que ce
gu'on appelait census était précisément le cens des Romains; et ils en ont tiré cette
conséquence, que nos rois des deux premiéres races sétaient mis a la place des
empereurs romains, et n'avaient rien changé a leur administration . Et, comme de
certains droits levés dans la seconde race ont été, par quelques hasards et par de
certaines modifications, convertis en d'autres 9, ils en ont conclu que ces droits étaient
le cens des Romains. et comme, depuis les réglements modernes, ils ont vu que le
domaine de la couronne était absolument inaliénable, ils ont dit que ces droits, qui
représentaient le cens des Romains, et qui ne forment pas une partie de ce domaine,
étaient de pures usurpations. Je laisse les autres conséguences.

Transporter dans des siécles recul és toutes les idées du siecle ou I'on vit, c'est des
sources de I'erreur celle qui est la plus féconde. A ces gens qui veulent rendre
modernes tous les siécles anciens, je dirai ce que les prétres d'Egypte dirent a Solon:
« O Athéniens! vous n'étes que des enfants »

@  Le census était un mot si générique, gu'on s'en servit pour exprimer les péages des rivieres,
lorsgu'il y avait un pont ou un bac a passer. Voyez le capitulaire Il de I'an 803, édition de Baluze,
p. 395, art. 1, et le Ve del'an 819, p. 616. On appela encore de ce nom les voitures fournies par les
hommes libres au roi ou a ses envoyés, comme il parait par le Capitulaire de Charles le Chauve de
['an 865, art. 8.

M. I'abbé Dubos, et ceux qui I'ont suivi. )
Voyez la faiblesse des raisons de M. |'abbé Dubos, Etablissement de la monarchie francaise, t. I11,

liv. VI, chap. X1V ; surtout I'induction qu'il tire d'un passage de Grégoire de Tours sur un démélé
de son église avec leroi Charibert.

d Par exemple, par |es affranchissements.
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Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec |’ établissement de la monarchie

Chapitre XV

Que ce qu'on appelait census ne se levait que sur les serfs, et non pas
sur leshommes libres

Retour alatable des matieres

Leroi, les ecclésiastiques et les seigneurs levaient des tributs réglés, chacun sur
les serfs de ses domaines. Je le prouve, al'égard du roi, par le capitulaire de Villis a
I'égard des ecclésiastiques, par les codes des lois des Barbares 2 ; a I'égard des sei-
gneurs, par les réglements que Charlemagne fit la-dessus .

Ces tributs étaient appelés census. c'étaient des droits économiques, et non pas
fiscaux; des redevances uniquement privées, et non pas des charges publiques.

Je dis que ce qu'on appelait census était un tribut levé sur les serfs. Je le prouve
par une formule de Marculfe, qui contient une permission du roi de se faire clerc,
pourvu qu'on soit ingénu, et qu'on ne soit point inscrit dans le registre du censc. Je le
prouve encore par une commission que Charlemagne donna a un comte qu'il envoya
dans les contrées de Saxed; elle contient I'affranchissement des Saxons, a cause
gu'ils avaient embrassé le christianisme; et c'est proprement une chartre d'ingénuité e,
Ce prince les rétablit dans leur premiére liberté civile, et les exempte de payer le
cens'. C'éait donc une méme chose d'étre serf et de payer le cens, d'étre libre et de ne

le payer pas.

Par une espece de lettres patentes du méme prince en faveur des Espagnols qui
avaient été recus dans lamonarchie, il est défendu aux comtes d'exiger d'eux aucun
cens, et de leur Oter leurs terres. On sait que les étrangers qui arrivaient en France
étaient traités comme des serfs; et Charlemagne, voulant qu'on les regardat comme
des hommes libres, puisqu'il voulait qu'ils eussent la propriété de leurs terres,
défendait d'exiger d'eux le cens.

@ Loi des Allemands, chap. XXII ; et la loi des Bavarois, tit. I, chap. X1V, ou I'on trouve les
réglements que les ecclésiastiques firent sur leur état.

Liv. V des Capitulaires, chap. CCClII.

S ille de capite suo bene ingenuus sit, et in puletico publico censitus non est. Liv. |, form. 19.
Del'an 789, édition des Capitulaires de Baluze, t. I, p. 250.

Et ut ista ingenuitatis pagina firma stabilisgue consistat Ibid.

Pristincgue libertati donatos, et omni nobis debito censu Solutos. 1bid.

Proeeptum pro Hispanis, de I'an 812, édition de Baluze, t. |, p. 500.
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Un capitulaire @2 de Charles le Chauve, donné en faveur des mémes Espagnols,
veut gu'on les traite comme on traitait les autres Francs, et défend d'exiger d'eux le
cens : leshommes libres ne le payaient donc pas.

L'article 30 de I'édit de Pistes réforme I'abus par lequel plusieurs colons du roi ou
de I'église vendaient les terres dépendantes de leurs manoirs a des ecclésiastiques ou a
des gens de leur condition, et ne se réservaient qu'une petite case: de sorte qu'on ne
pouvait plus étre payé du cens; et il y est ordonné de rétablir les choses dans leur pre-
mier état: le cens était donc un tribut d'esclaves.

Il résulte encore de la qu'il n'y avait point de cens général dans la monarchie; et
cela est clair par un grand nombre de textes. Car que signifierait ce capitulaire®:
« Nous voulons qu'on exige le cens roya dans tous les lieux ou autrefois on I'exigeait
[égitimement ¢ » ? Que voudrait dire celui 9 ou Charlemagne ordonne a ses envoyés
dans les provinces de faire une recherche exacte de tous les cens qui avaient ancien-
nement été du domaine du roi € ? et celui f ou il dispose des cens payés par ceux dont
on les exige ¢ ? Quelle signification donner a cet autre" ou on lit: « Si quelqu'un a
acquis une terre tributaire sur laguelle nous avions accoutumé de lever lecensi » ? a
cet autre enfini ou Charles le Chauve parle des terres censuelles dont |e cens avait de
toute antiquité appartenu au roi « ?

Remarquez qu'il y a quelques textes qui paraissent d'abord contraires a ce que j'ai
dit, et qui cependant le confirment. On a vu ci-dessus que les hommes libres, dans la
monarchie, n'étaient obligés qu'a fournir de certaines voitures. Le capitulaire que je
viens de citer appelle celacensus!, et il I'oppose au cens qui était payé par les serfs.

De plus, I'édit de Pistes™ parle de ces hommes francs qui devaient payer le cens
royal pour leur téte et pour leurs cases, et qui sétaient vendus pendant lafamine™. Le
roi veut qu'ils soient rachetés. C'est que ceux qui étaient affranchis par lettres du roi ©,
n'acquéraient point ordinairement une pleine et entiére libertér ; mais ils payaient
censumin capite, et c'est de cette sorte de gensdont il estici parlé.

@  Del'an 844, édition de Baluze, t. 11, art. 1 et 2, p. 27.

Capitulaire I11, de I'an 805, art 20 et 22, inséré dans le recueil d'Anzegise, liv. 111, art. 15. Cela est
conforme acelui de Charles le Chauve, del'an 854, apud Attiniacum, art. 6.

Undecumque legitime exigebatur. Ibid.

Del'an 812, art. 10 et 11, édition de Baluze, t. I, p. 498.

Undecumque antiquitus ad partem regis venire solebant, Capitulaire de'an 812, art. 10 et 11.
Del'an 813, art. 6, édition de Baluze, t. I, p. 508.

Deillis unde censa exigunt, Capitulaire de I'an 813, art. 6.

Liv. IV des Capitulaires, art. 37, et inséré dans laloi des Lombards.

S quis terram tributatiam, unde census ad partem nostram exire solebat, susceperit: liv. IV des
Capitulaires, art. 37.

Del'an 805, art. 8.

Unde census ad partem regis exivit antiquitus, Capitulaire de I'an 805, art. 8.

Censibus vel paraveredis quos Franci homines ad regiam potestatem exsol vere debent.
Del'an 864, art. 34, édition de Baluze, p. 192.

Deillis Francis hominibus qui censum regium de suo capite et de suis recellis debeant. 1bid.

L'article 28 du méme édit explique bien tout cela. || met méme une distinction entre I'affranchi
romain et I'affranchi franc; et ony voit que le cens n'était pas général. Il faut lelire.

P Commeil parait par un capitulaire de Charlemagne, de |'an 813, dgacité.
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Il faut donc se défaire de I'idée d'un cens général et universel, dérivé de la police
des Romains, dugquel on suppose que les droits des seigneurs ont dérivé de méme par
des usurpations. Ce qu'on appelait cens dans la monarchie francaise, indépendam-

ment de |'abus qu'on afait de ce mot, était un droit particulier levé sur les serfs par les
malitres.

Je supplie le lecteur de me pardonner I'ennui mortel que tant de citations doivent
lui donner: je serais plus court, si je ne trouvais toujours devant moi le livre de I'Eta-
blissement de la monarchie francaise dans les Gaules, de M. |'abbé Dubos. Rien ne
recule plus le progrés des connaissances qu'un mauvais ouvrage d'un auteur célébre,
parce gu'avant d'instruire il faut commencer par détromper.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre XVI

Des leudes ou vassaux

Retour alatable des matieres

Jai parlé de ces volontaires qui, chez les Germains, suivaient les princes dans
leurs entreprises. Le méme usage se conserva apres la conquéte. Tacite les désigne
par le nom de compagnons 2 ; laloi salique par celui d'hommes qui sont sous lafoi du
roi ©; les formules de Marculfe ¢ par celui d'antrustions du roi ¢ ; nos premiers histo-
riens par celui de leudes, de fidelese ; et les suivants par celui de vassaux et sei-

gneurs’.

On trouve dans les lois saliques et ripuaires un nombre infini de dispositions pour
les Francs, et quelques-unes seulement pour les antrustions. Les dispositions sur ces
antrustions sont différentes de celles faites pour les autres Francs; on y regle partout
les biens des Francs, et on ne dit rien de ceux des antrustions : ce qui vient de ce que
les biens de ceux-ci se réglaient plutot par la loi politique que par laloi civile, et
gu'ils étaient le sort d'une armée, et non le patrimoine d'une famille.

Les biens réservés pour les leudes furent appelés des biens fiscaux ¢, des béné-
fices, des honneurs, desfiefs, dans les divers auteurs et dans les divers temps.

Comites.

Qui sunt in truste regis, tit. XLIV, art. 4.

Liv. I, formule 18.

Du mot trew, qui signifie fidéle chez les Allemands, et chez les Anglaistrue, vrai.

Leudes, fideles.

Vassali, seniores.

Fiscalia. Voyez laformule 14 de Marculfe, liv. I. 1l est dit dans la Vie de saint Maur, dédit fiscum
unum ; et dans les Annales de Metz sur I'an 747, dedit illi comitatus et fiscos plurimos. Les biens
destinés al'entretien de la famille royale étaient appelésregalia.
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On ne peut pas douter que d'abord les fiefs ne fussent amovibles2 On voit, dans
Grégoire de Tours®, que I'on 6te a Sunégisile et a Galloman tout ce qu'ils tenaient du
fisc, et gu'on ne leur laisse que ce gqu'ils avaient en propriété. Gontran, élevant au
trone son neveu Childebert, eut une conférence secréte avec lui, et lui indiqua ceux a
qui il devait donner des fiefs, et ceux a qui il devait les 6ter . Dans une formule de
Marculfe, le roi donne en échange, non seulement des bénéfices que son fisc tenait,
mais encore ceux qu'un autre avait tenus 9. Laloi des Lombards oppose |es bénéfices
alapropriétée. Les historiens, les formules, les codes des différents peuples barbares,
tous les monuments qui nous restent, sont unanimes. Enfin, ceux qui ont écrit le Livre
des fiefs’ nous apprennent que d'abord les seigneurs purent les 6ter a leur volonté,
gu'ensuiteils les assurérent pour un an 9, et apres les donnérent pour lavie.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre XVI1

Du service militaire des hommes libres

Retour alatable des matieres

Deux sortes de gens étaient tenus au service militaire: les leudes vassaux ou
arriere-vassaux, qui y étaient obligés en conséquence de leur fief; et les hommes
libres, Francs, Romains et Gaulois, qui servaient sous le comte, et étaient menés par
lui et sesofficiers.

On appelait hommes libres ceux qui, d'un coté, n‘avaient point de bénéfices ou
fiefs, et qui, de l'autre, n'étaient point soumis a la servitude de la glebe; les terres
gu'ils possédaient étaient ce qu'on appelait desterres allodiales.

Les comtes assemblaient les hommes libres, et les menaient a la guerre”; ils
avaient sous eux des officiers qu'ils appelaient vicaires' ; et, comme tous les hommes
libres étaient divisés en centaines, qui formaient ce que I'on appelait un bourg, les
comtes avaient encore sous eux des officiers qu'on appelait centeniers, qui menaient
les hommes libres du bourg /, ou leurs centaines, ala guerre.

Voyez leliv. |, tit. |, Desfiefs; et Cujas sur celivre.

Liv. IX, chap. XXXVIII.

Quos honoraret muneribus, quos ab honore depelleret. Ibid., liv. VII.

Vel reliquis quibuscumque beneficiis, quodcumque ille, vel fiscus noster, in ipsis locis tenuisse

noscitur. Liv. I, formule 30.

Liv. 1, tit. VIII, 8 3.

f Feudorum, liv. I, tit. I.

9  C'était une espéce de précaire que le seigneur renouvelait ou ne renouvelait pas |'année d'ensuite,
comme Cujas |'aremarqué.

h Voyez le capitulaire de Charlemagne, de I'an 812, art. 3 et 4, édition de Baluze, t. I, p. 491 ; et
I'édit de Pistes, del'an 864, art. 26, t. 11, p. 186.

I Et habebat unusquique comes vicarios et centenarios secum. Liv. || des Capitulaires, art. 28.

I Onles appelait compagenses.
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Cette division par centaines est postérieure a I'établissement des Francs dans les
Gaules. Elle fut faite par Clotaire et Childebert, dans la vue d'obliger chaque district a
répondre des vols qui sy feraient: on voit cela dans les décrets de ces princes2. Une
pareille police sobserve encore aujourd’hui en Angleterre.

Comme les comtes menaient les hommes libres ala guerre, les leudes y menaient
aussi leurs vassaux ou arriere-vassaux; et les évéques, abbés, ou leurs avoués®, y

menaient lesleursc.

L es évéques étaient assez embarrassés: ils ne convenaient pas bien eux-mémes de
leurs faits 9. 1ls demandérent & Charlemagne de ne plus les obliger d'aller ala guerre;
et, quand ils I'eurent obtenu, ils se plaignirent de ce qu'on leur faisait perdre la consi-
dération publique: et ce prince fut obligé de justifier |a-dessus ses intentions. Quoi
gu'il en soit, dans les temps ou ils n'allérent plus a la guerre, je ne vois pas que leurs
vassaux y aient été menés par les comtes; on voit au contraire que les rois ou les
évégues choisissaient un des fideles pour lesy conduire.

Dans un capitulaire de Louis le Débonnairef, le roi distingue trois sortes de
vassaux: ceux du roi, ceux des évégues, ceux du comte. Les vassaux d'un leude ou
seigneur n'étaient menés a la guerre par le comte, que lorsgue quelque emploi dans la
maison du roi empéchait ces leudes de les mener eux-mémes 9.

Mais qui est-ce qui menait les leudes a la guerre? On ne peut douter que ce ne fit
le roi, qui était toujours a la téte de ses fidéles. C'est pour cela que, dans les capitu-
laires, on voit toujours une opposition entre les vassaux du roi et ceux des évéquesh.
Nos rois, courageux, fiers et magnanimes, n'étaient point dans I'armée pour se mettre
alatéte de cette milice ecclésiastique; ce n'était point ces gens-la qu'ils choisissaient
pour vaincre ou Mourir avec eux.

Mais ces leudes menaient de méme leurs vassaux et arriere-vassaux; et cela parait
bien par ce capitulaire’ ou Charlemagne ordonne que tout homme libre qui aura
guatre manoirs, soit dans sa propriété, soit dans le bénéfice de quelqu'un, aille contre
I'ennemi, ou suive son seigneur. Il est visible gue Charlemagne veut dire que celui qui

@  Donnés vers I'an 595, art. |. Voyez les Capitulaires, édition de Baluze, p. 20. Ces reglements

furent sans doute faits de concert.

Advocati.

Capitulaire de Charlemagne, de l'an 812, art. 1 et 5, édition de Baluze, t. I, p. 490.

Voyez le capitulaire de I'an 803, donné a Worms, édition de Baluze, pp. 408 et 410.

Capitulaire de Worms, de I'an 803, édition de Baluze, p. 409; et le concile de I'an 845, sous

Charlesle Chauve, in Verno palatio, édition de Baluze, t. 11, p. 17, art. 8.

Capitulare quintum anni 819, art. 27, édition de Baluze, p. 618.

9 De vassis dominicis qui adhuc intra casam serviunt, et tamen beneficia habere noscuntur,
statutum est ut quicumque ex eis cum domino imperatore domi remanserint, vassallos suos
casatos secum non retineant; sed cum comite, cujus pagenses sunt, ire permittant. Capitulaire I,
del'an 812, art. 7, édition de Baluze, t. |, p. 494.

h Capitulaire | de I'an 812, art. 5. De hominibus nostris, et episcoporum et abbatum qui vel
beneficia, vel talia propria habent, etc. Edition de Baluze, t. I, p. 490.

I Del'an 812, chap. I, édition de Baluze, p. 490. Ut omnis homo liber qui quatuor mansos vestitos
de proprio suo, sive de alicujus beneficio, habet, ipse se progaret, et ipse in hostem pergat, sive
cum seniore suo.

T Q O T

—



Montesquieu (1748), De |’ Esprit deslois. Sixiéme partie (livres XXVII a XX XI1) 125

N'avait qu'une terre en propre entrait dans la milice du comte, et que celui qui tenait
un bénéfice du seigneur partait avec lui.

Cependant M. |'abbé Dubos 2 prétend que, quand il est parlé dans les capitulaires
des hommes qui dépendaient d'un seigneur particulier, il n'est question que des serfs;
et il sefonde sur laloi des Wisigoths et |a pratique de ce peuple. || vaudrait mieux se
fonder sur les capitulaires mémes. Celui que je viens de citer dit formellement le
contraire. Le traité entre Charles le Chauve et ses fréres parle de méme des hommes
libres, qui peuvent prendre a leur choix un seigneur ou le roi; et cette disposition est
conforme a beaucoup d'autres.

On peut donc dire qu'il y avait trois sortes de milices. celle des leudes ou fidéeles
du roi, qui avaient eux-mémes sous leur dépendance d'autres fidéles; celle des
évéques ou autres ecclésiastiques, et de leurs vassaux; et enfin celle du comte, qui
menait les hommes libres.

Je ne dis point que les vassaux ne pussent étre soumis au comte, comme ceux qui
ont un commandement particulier dépendent de celui qui a un commandement plus
général,

On voit méme que le comte et les envoyés du roi pouvaient leur faire payer le
ban, c'est-a-dire une amende, lorsgu'ils n‘avaient pas rempli les engagements de leur
fief.

De méme, si les vassaux du roi faisaient des rapines”®, ils étaient soumis a la cor-
rection du comte, sils n'aimaient mieux se soumettre acelle du roi.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre XVII|

Du double service

Retour alatable des matieres

C'était un principe fondamental de la monarchie, que ceux qui étaient sous la
puissance militaire de quelqu'un, étaient aussi sous sa juridiction civile: aussi le capi-
tulaire ¢ de Louis le Débonnaire de I'an 815 fait-il marcher d'un pas égal la puissance
militaire du comte et sajuridiction civile sur les hommes libres; aussi les placites 9 du
comte, qui menait ala guerre les hommes libres, étaient-ils appelés les placites des
hommes librese ; d'ou résulta sans doute cette maxime, que ce n'était que dans les
placites du comte, et non dans ceux de ses officiers, qu'on pouvait juger les questions

T. 11, liv. VI, chap. 1V, p. 299, Etablissement de la monarchie francaise.

Capitulaire del'an 882, art. |1, apud Vernis palatium, édition de Baluze, t. I1, p. 17.

Art. 1 et 2; et le concile in Verno palatio, de l'an 845, art. 8, édition de Baluze, t. 11, p. 17.
Plaids ou assises.

Capitulaires, liv. IV de la collection dAnzegise, art. 57; et le capitulaire V de Louis le Débonnaire,
del'an 819, art. 14, édition de Baluze, t. I, p. 615.
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sur laliberté. Aussi le comte ne menait-il pas ala guerre les vassaux des évéques ou
abbés 2, parce gu'ils n'étaient pas sous sa juridiction civile; aussi n'y menait-il pas les
arriere-vassaux des leudes; aussi le glossaire des lois anglaises ® nous dit-il ¢ que ceux
gue les Saxons appelaient coples, furent nommeés par les Normands comtes, compa-
gnons, parce qu'ils partageaient avec le roi les amendes judiciaires: aussi voyons-
nous, dans tous les temps, que I'obligation de tout vassal envers son seigneur 9 fut de
poiler les armes et de juger ses pairs dans sa cour ©.

Une des raisons qui attachait ainsi ce droit de justice au droit de mener ala guerre
était que celui qui menait ala guerre faisait en méme temps payer les droits du fisc,
qui consistaient en quelques services de voiture dus par les hommes libres, et en
général en de certains profitsjudiciaires dont je parlerai ci-apres.

Les seigneurs eurent le droit de rendre la justice dans leur fief, par le méme prin-
cipe qui fit que les comtes eurent le droit de la rendre dans leur comté; et, pour bien
dire, les comtés, dans les variations arrivées dans les divers temps, suivirent toujours
les variations arrivées dans les fiefs : les uns et les autres étaient gouvernés sur le
méme plan et sur les mémes idées. En un mot, les comtes dans leurs comtés étaient
des leudes; les leudes dans leurs seigneuries étaient des comtes.

On n'apas eu des idées justes, lorsgu'on a regardé les comtes comme des officiers
de justice, et les ducs comme des officiers militaires. Les uns et les autres étaient
également des officiers militaires et civils' : toute la différence était que le duc avait
sous lui plusieurs comtes, quoiqu'il y e(t des comtes qui n’avaient point de duc sur
eux, comme nous |'apprenons de Frédégaire ©.

On croira peut-étre que le gouvernement des Francs était pour lors bien dur, puis-
gue les mémes officiers avaient en méme temps sur les sujets la puissance militaire et
la puissance civile, et méme la puissance fiscale: chose que j'ai dit, dans les livres
précédents, étre une des marques distinctives du despotisme.

Mais il ne faut pas penser que les comtes jugeassent seuls, et rendissent la justice
comme les bachas la rendent en Turquie: ils assemblaient, pour juger les affaires,
des espéces de plaids ou d'assises ', ou les notables étaient convoqués.

Pour qu'on puisse bien entendre ce qui concerne les jugements, dans les formules,
leslois des Barbares et les capitulaires, je diral que les fonctions de comte, du gravion
et du centenier étaient les mémes! ; que les juges, les rathimburges et les échevins
étaient, sous différents noms, les mémes personnes. C'étaient les adjoints du comte et

Voyez ci-dessus p. 1074 lanotef; et p. 1075 lanote 1.

Quel'on trouve dans e recueil de Guillaume Lambard : De priscis Anglorum legibus.

Au mot satrapia.

Les Assises de Jérusalem, chap. CCXXI et CCXXII, expliquent bien ceci.

Les avoués de I'Eglise (advocati) éaient également alatéte de leurs plaids et de leur milice.
Voyez la formule 8 de Marculfe, liv. I, qui contient les lettres accordées a un due, patrice, ou
comte, qui leur donnent lajuridiction civile et I'administration fiscale.

Chronique, chap. LXXVIII, sur I'an 636.

Voyez Grégoirede Tours, liv. V, ad annum 580.

Mallum.

Joignezici ce quej'ai dit au livre XXVIII, chap. XXVIII ; et au livre XXXI, chap. VIII.
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ordinairement il en avait sept: et, comme il ne lui fallait pas moins de douze person-
nes pour juger 2, il remplissait le nombre par des notables .

Mais, qui que ce fat qui elt lajuridiction, leroi, le comte, le gravion, le centenier,
les seigneurs, les ecclésiastiques, ils ne jugérent jamais seuls : et cet usage, qui tirait
son origine des foréts de la Germanie, se maintint encore lorsgue les fiefs prirent une
forme nouvelle.

Quant au pouvoir fiscal, il était tel, que le comte ne pouvait guére en abuser. Les
droits du prince al'égard des hommes libres, étaient si ssimples, qu'ils ne consistaient,
comme j'ai dit, gu'en de certaines voitures exigées dans de certaines occasions
publiquesc ; et, quant aux droits judiciaires, il y avait des lois qui prévenaient les
malversations d.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre X1 X

Des compositions chez les peuples barbares

Retour alatable des matieres

Commeil est impossible d'entrer un peu avant dans notre droit politique, si I'on ne
connait parfaitement leslois et les moaurs des peuples germains, je m'arréteral un mo-
ment, pour faire larecherche de ces moaurs et de ceslois.

Il parait par Tacite que les Germains ne connaissaient que deux crimes capitaux:
ils pendaient les traitres, et noyaient les poltrons : c'étaient chez eux les seuls crimes
qui fussent publics. Lorsqu'un homme avait fait quelque tort a un autre, les parents de
la personne offensée ou |ésée entraient dans la querelle; et la haine sapaisait par une
satisfaction €. Cette satisfaction regardait celui qui avait été offensé, sil pouvait la
recevoir; et les parents, si I'injure ou le tort leur était commun; ou si, par lamort de
celui qui avait été offensé ou 1ésé, la satisfaction leur était dévolue.

De lamaniére dont parle Tacite, ces satisfactions se faisaient par une convention
réciprogue entre les parties : aussi, dans les codes des peuples barbares, ces satisfac-
tions sappellent-elles des compositions.

&  Voyez sur tout ceci les capitulaires de Louis le Débonnaire, gjoutés a la loi salique, art. 2; et la
formule des jugements, donnée par du Cange, au mot boni homines.

b Per bonos homines. Quelquefoisil n'y avait que des notables. VVoyez I'Appendice aux Formules de
Marculfe, chap. LI.

¢ Et quelquesdroits sur lesrivieresdont j'ai parlé.
Voyez laloi des Ripuaires, tit. LXXXIX ; et laloi des Lombards, liv. 11, tit. LII, § 9.
Suscipere tant inimicitias, seu patris, seu propinqui, quant amicitias, necesse est: nec implacabiles
durant; luitur enim etam homicidium certo armentorum ac pecorum numero, recipitque
satisfactionem universa domus. Tacite, De moribus Ger manorum.
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Je ne trouve que laloi des Frisons2 qui ait laissé le peuple dans cette situation ou
chaque famille ennemie était, pour ainsi dire, dans |'état de nature; et ou, sans étre
retenue par quelque loi politique ou civile, elle pouvait a sa fantaisie exercer sa ven-
geance, jusqu'a ce qu'elle elit été satisfaite. Cette loi méme fut tempérée: on établit P
que celui dont on demandait la vie, aurait la paix dans sa maison, qu'il I'aurait en
allant et en revenant de I'Eglise, et du lieu ou I'on rendait les jugements.

Les compilateurs des lois saliques citent un ancien usage des Francs ¢, par lequel
celui qui avait exhumé un cadavre pour le dépouiller était banni de la société des
hommes, jusgu'a ce que les parents consentissent a 'y faire rentrer; et comme, avant
cetemps, il était défendu atout le monde, et a safemme méme, de lui donner du pain
ou de le recevoir dans sa maison, un tel homme était al'égard des autres, et les autres
étaient a son égard, dans |'état de nature, jusqu'a ce gque cet état e(t cessé par la
composition.

A cela prés, on voit que les sages des diverses nations barbares songérent a faire
par eux-mémes ce qu'il était trop long et trop dangereux d'attendre de la convention
réciprogue des parties. Ils furent attentifs a mettre un prix juste a la composition que
devait recevoir celui aqui on avait fait quelque tort ou quelque injure. Toutes ces lois
barbares ont |a-dessus une précision admirable: on y distingue avec finesse les cas ¢,
ony pése les circonstances; laloi se met ala place de celui qui est offensé, et deman-
de pour lui la satisfaction que, dans un moment de sang-froid, il aurait demandée lui-
méme.

Ce fut par |'établissement de ces lois que les peuples germains sortirent de cet état
de nature ou il semble gu'ils étaient encore du temps de Tacite.

Rotharis déclara, dans laloi des Lombards, qu'il avait augmenté les compositions
de la coutume ancienne pour les blessures, afin que, le blessé étant satisfait, lesinimi-
tiés pussent cesser ¢, En effet, les Lombards, peuple pauvre, sétant enrichis par la
conquéte de I'ltalie, les compositions anciennes devenaient frivoles, et les réconcilia-
tions ne se faisaient plus. Je ne doute pas que cette considération n'ait obligé les
autres chefs des nations conquérantes a faire les divers codes de lois gque nous avons
aujourd'hui.

La principale composition était celle que le meurtrier devait payer aux parents du
mort. La différence des conditions en mettait une dans les compositions' : ainsi, dans
laloi des Angles, la composition était de six cents sous pour la mort d'un adalingue,
de deux cents pour celle d'un homme libre, de trente pour celle d'un serf. La grandeur
de la composition, établie sur la téte d'un homme, faisait donc une de ses grandes pré-
rogatives; car, outre la distinction qu'elle faisait de sa personne, €elle établissait pour
[ui, parmi des nations violentes, une plus grande slireté.

Voyez cettelai, tit. 11, sur les meurtres; et I'addition de Vulemar sur lesvols.

Additio sapientium, tit. I, § 1.

Loi salique, tit. LVIII, 8 1; tit. XVII, § 3.

Voyez surtout lestitres 11, 1V, V, VI et VII delaloi salique, qui regardent les vols des animaux.
Liv. |, tit. VII, 8§ 15.

Voyez laloi des Angles, tit. |, § 1, 2, 4; ibid., tit. V, 8 6; laloi des Bavarois, tit. |, chap. VIII et 1X,
et laloi des Frisons, tit. XV.
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Laloi des Bavarois nous fait bien sentir ceci 2: elle donne le nom des familles
bavaroises qui recevaient une composition double, parce qu'elles étaient les premieres
apres les Agilolfingues®. Les Agilolfingues étaient de la race ducale, et on choisissait
le duc parmi eux: ils avaient une composition quadruple. La composition pour le duc
excédait d'un tiers celle qui était établie pour les Agilolfingues. « Parce qu'il est duc,
dit laloi, on lui rend un plus grand honneur qu'a ses parents. »

Toutes ces compositions étaient fixées a prix d'argent. Mais, comme ces peuples,
surtout pendant qu'ils se tinrent dans la Germanie, n'‘en avaient guéere, on pouvait
donner du bétail, du blé, des meubles, des armes, des chiens, des oiseaux de chasse,
des terres, etc. ©. Souvent méme laloi fixait la valeur de ces chosesd, ce qui explique
comment, avec s peu d'argent, il y eut chez eux tant de peines pécuniaires.

Ces lois sattachérent donc a marquer avec précision la différence des torts, des
injures, des crimes, afin que chacun conndt au juste jusqu'a quel point il était 1ésé ou
offensg; qu'il st exactement la réparation qu'il devait recevoir, et surtout qu'il n'en
devait pas recevoir davantage.

Dans ce point de vue, on congoit que celui qui se vengeait apres avoir regu la
satisfaction commettait un grand crime. Ce crime ne contenait pas moins une offense
publique qu'une offense particuliére: c'était un mépris de laloi méme. C'est ce crime
gue les |égidateurs ne manquerent pas de punir €.

Il'y avait un autre crime, qui fut surtout regardé comme dangereux f, lorsgque ces
peuples perdirent dans le gouvernement civil quelque chose de leur esprit d'indé-
pendance, et que les rois sattachérent a mettre dans I'Etat une meilleure police: ce
crime était de ne vouloir point faire, ou de ne vouloir pas recevoir la satisfaction.
Nous voyons, dans divers codes des lois des Barbares, que les |égislateurs y obli-
geaient 9. En effet, celui qui refusait de recevoir la satisfaction voulait conserver son
droit de vengeance; celui qui refusait de la faire laissait a |'offensé son droit de
vengeance: et c'est ce que les gens sages avaient réformeé dans les institutions des
Germains, qui invitaient ala composition, mais n'y obligeaient pas.

Je viens de parler d'un texte de laloi salique, ou le |égislateur laissait ala liberté
de I'offensé de recevoir ou de ne recevoir pas la satisfaction: c'est cette loi qui inter-
disait acelui qui avait dépouillé un cadavre le commerce des hommes, jusgu'a ce que

&  Tit. Il, chap. XX.

b Hozidra, Ozza, Sagana, Habilingua, Anniena. Ibid.

¢ Ains laloi d'Ina estimait la vie une certaine somme d'argent, ou une certaine portion de terre.
Leges Inaeregis, tit. de Villico regio. De priscis Anglorum Legibus, Cambridge, 1644.

d Voyez laloi des Saxons, qui fait méme cette fixation pour plusieurs peuples, chap. XVIII. Voyez
aussi laloi des Ripuaires, tit. XXXVI, 8 11; laloi des Bavarois, tit. . § 10 et 11. Si aurum non
habet, donet aliam pecuniam, mancipia, terram, etc.

€ Voyez laloi des Lombards, liv. I, tit. XXV, § 21; ibid., liv. I, tit. IX, § 8 et 34; ibid., § 38; et le
capitulaire de Charlemagne de I'an 802, chap. XXXII, contenant une instruction donnée a ceux
gu'il envoyait dans |les provinces

f Voyez dans Grégoire de Tours, liv. VII, chap. XLVII, le détail d'un procés, ou une partie perd la
moitié de la composition qui lui avait été adjugée, pour sétre fait justice elle-méme, au lieu de
recevoir la satisfaction, quelques excés qu'elle elit soufferts depuis.

9  Voyez laloi des Saxons, chap. 11, § 4; laloi des Lombards, liv. I, tit. XXXVII, § 1 et 2; et laloi
des Allemands, tit. XLV, 8 1 et 2. Cette derniére loi permettait de se faire justice soi-méme, sur-le-
champ, et dans le premier mouvement. Voyez aussi les capitulaires de Charlemagne, de I'an 779,
chap. XXII; del'an 802, chap. XXXII ; et celui du méme, del'an 805, chap. V.
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les parents, acceptant la satisfaction, eussent demandé gu'il pdt vivre parmi les hom-
mes 2. Le respect pour les choses saintes fit que ceux qui rédigérent les lois saliques
ne toucherent point al'ancien usage.

Il aurait été injuste d'accorder une composition aux parents d'un voleur tué dans
I'action du vol, ou a ceux d'une femme qui avait été renvoyée aprés une separation
pour crime d'adultére. La loi des Bavarois ne donnait point de composition dans des
cas pareils, et punissait les parents qui en poursuivaient la vengeance .

Il n'est pas rare de trouver dans les codes des lois des Barbares des compositions
pour des actions involontaires. Laloi des Lombards est presque toujours sensée; elle
voulait que, dans ce cas, on composat suivant sa générosité, et gue les parents ne pus-
sent plus poursuivre la vengeance °.

Clotaire Il fit un décret tres sage; il défendit a celui qui avait été volé de recevoir

sa composition en secret 9, et sans I'ordonnance du juge. On va voir tout a l'heure le
motif de cette loi.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre XX

De ce qu'on a appelé depuis la justice des seigneurs

Retour alatable des matiéres

Outre la composition qu'on devait payer aux parents pour les meurtres, les torts et
lesinjures, il fallait encore payer un certain droit que les codes des lois des Barbares
appellent fredume. Jen parlerai beaucoup; et, pour en donner I'idée, je dirai que c'est
la récompense de la protection accordée contre le droit de vengeance. Encore aujour-
d'hui, dans lalangue suédoise, fred veut dire la paix.

Chez ces nations violentes, rendre |la justice n'était autre chose qu'accorder a celui
qui avait fait une offense sa protection contre la vengeance de celui qui |'avait regue,
et obliger ce dernier arecevoir la satisfaction qui lui était due: de sorte que, chez les
Germains, ala différence de tous les autres peuples, lajustice se rendait pour protéger
le criminel contre celui qu'il avait offensé.

@  Les compilateurs des lois des Ripuaires paraissent avoir modifié ceci. Voyez le titre LXXXV de
ceslois.

b Voyez |le décret de Tassilon, de popularibus legibus, art. 3, 4, 10, 16, 19; laloi des Angles, tit. V11,
§4,

¢ Liv. I, tit. IX, 84.

d Pactus pro tenore pacis inter Childebertum et Clotarium, anno 593; et decretio Clotarii Il regis,
circa annum 595 chap. XI.

€  Lorsque laloi ne le fixait pas, il était ordinairement le tiers de ce qu'on donnait pour la composi-
tion, comme il parait dans la loi des Ripuaires, chap. LXXXIX, qui est expliquée par le troisieme
capitulaire de I'an 813, édition de Baluze, t. I, p. 512.
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Les codes des lois des Barbares nous donnent les cas ou ces freda devaient étre
exigés. Dans ceux ou les parents ne pouvaient pas prendre de vengeance, ils ne
donnent point de fredum: en effet, laou il n'y avait point de vengeance, il ne pouvait
y avoir de droit de protection contre la vengeance. Ainsi, dans laloi des Lombards 2,
si quelgu'un tuait par hasard un homme libre, il payait la valeur de I'hnomme mort,
sans le fredum; parce que, I'ayant tué involontairement, ce n'était pas le cas ou les
parents eussent un droit de vengeance. Ainsi, dans la loi des Ripuaires®, quand un
homme était tué par un morceau de bois ou un ouvrage fait de main d'homme, I'ou-
vrage ou le bois étaient censés coupables, et les parents les prenaient pour leur usage,
sans pouvoir exiger de fredum.

De méme, quand une béte avait tué un homme, laméme loi ¢ établissait une com-
position sans le fredum, parce que les parents du mort n'étaient point offensés.

Enfin, par laloi salique 9, un enfant qui avait commis quelque faute avant I'age de
douze ans payait la composition sans le fredum: comme il ne pouvait porter encore
les armes, il n'était point dans le cas ou la partie |ésée ou ses parents pussent deman-
der lavengeance.

C'était le coupable qui payait le fredum, pour la paix et la sécurité que les excés
gu'il avait commis lui avaient fait perdre, et qu'il pouvait recouvrer par la protection;
mais un enfant ne perdait point cette sécurité; il n'était point un homme, et ne pouvait
étre mis hors de la soci été des hommes.

Ce fredum était un droit local pour celui qui jugeait dans le territoire©. Laloi des
Ripuaires® lui défendait pourtant de I'exiger lui-méme; elle voulait que la partie qui
avait obtenu gain de cause, le reglt et le portét au fisc, pour que la paix, dit laloi, fOt
éternelle entre les Ripuaires.

La grandeur du fredum se proportionna a la grandeur de la protection 9: ainsi le
fredum pour la protection du roi fut plus grand que celui accordé pour la protection
du comte et des autres juges.

Je vois déja naitre la justice des seigneurs. Les fiefs comprenaient de grands terri-
toires, comme il parait par une infinité de monuments. Jai déja prouvé que lesrois ne
levaient rien sur lesterres qui étaient du partage des Francs, encore moins pouvaient-
ils se réserver des droits sur les fiefs. Ceux qui les obtinrent eurent a cet égard la
jouissance la plus étendue; ils en tirérent tous les fruits et tous les émoluments; et,
comme un des plus considérables était les profits judiciaires (freda) que I'on recevait

a  Liv. I, tit. IX, § 17, édition de Lindernbrock.

b Tit. LXX.

¢ Tit. XLVI. Voyez aussi la loi des Lombards, liv. I, chap. XXI, § 3, édition de Lindembrock: Si
caballus cum pede, etc.
Tit. XXVIII, § 6.
Comme il parait par le décret de Clotaire I, de I'an 595. Fredus tamen judicis, in cujus pago est,
reservetur.

F Tit LXXXIX.

9  Capitulare incerti anni chap. LVII, dans Baluze, t. I, p. 515, Et il faut remarquer que ce gu'on
appelle fredum ou faida dans les monuments de la premiére race, sappelle bannum dans ceux de la
seconde, comme il parait par le capitulaire de partibus Saxonice de I'an 789.
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par les usages des Francs 2, il suivait que celui qui avait le fief avait aussi la justice,
gui ne sexercait que par des compositions aux parents et des profits au seigneur. Elle
n'était autre chose que le droit de faire payer les compositions de la loi, et celui
d'exiger lesamendesdelaloi.

On voit, par les formules qui portent la confirmation ou la trandation a perpétuité
d'un fief en faveur d'un leude ou fidele b, ou des privileges des fiefs en faveur des
églises ¢, que lesfiefs avaient ce droit. Cela parait encore par une infinité de chartres d
gui contiennent une défense aux juges ou officiers du roi d'entrer dans le territoire,
pour y exercer quelque acte de justice que ce f(t, et y exiger quelque émolument de
justice que ce fat. Dés que les juges royaux ne pouvaient plus rien exiger dans un
district, ils n'entraient plus dans ce district; et ceux a qui restait ce district y faisaient
les fonctions que ceux-lay avaient faites.

Il est défendu aux juges royaux d'obliger les parties de donner des cautions pour
comparaitre devant eux: c'était donc a celui qui recevait le territoire ales exiger. Il est
dit que les envoyés du roi ne pour-raient plus demander de logement; en effet, ilsn'y
avaient plus aucune fonction.

La justice fut donc, dans les fiefs anciens et dans les fiefs nouveaux, un droit
inhérent au fief méme, un droit lucratif qui en faisait partie. C'est pour cela que, dans
tous les temps, €elle a été regardée ainsi; d'oul est né ce principe, que les justices sont
patrimoniales en France.

Quelgues-uns ont cru que les justices tiraient leur origine des affranchissements
gue lesrois et les seigneurs firent de leurs serfs. Mais les nations germaines, et celles
gui en sont descendues, ne sont pas les seules qui aient affranchi des esclaves, et ce
sont les seules qui aient établi des justices patrimoniales. D'ailleurs, les Formules de
Marculfe € nous font voir des hommes libres dépendant de ces justices dans les
premiers temps: les serfs ont donc été justiciables, parce qu'ils se sont trouvés dans le
territoire; et ils n‘ont pas donné I'origine aux fiefs, pour avoir été englobés dans le
fief.

D'autres gens ont pris une voie plus cour-te: les seigneurs ont usurpé les justices,
ont-ils dit ; et tout a été dit. Maisn'y a-t-il eu sur laterre que les peuples descendus de
la Germanie, qui aient usurpé les droits des princes ? L'histoire nous apprend assez
gue d'autres peuples ont fait des entreprises sur leurs souverains;, mais on n'en voit
pas naitre ce que I'on a appel é les justices des seigneurs. C'était donc dans le fond des
usages et des coutumes des Germains qu'il en fallait chercher I'origine.

&  Voyez le capitulaire de Charlemagne, de Villis, ot il met ces freda au nombre des grands revenus
de ce qu'on appelait villae, ou domaines du roi.

b Voyezlesformules 3, 4 et 17, liv. |, de Marculfe.
Ibid., Formule 2, 3 et 4.
Voyez les recueils de ces chartres, surtout celui qui est a la fin du cinquiéme volume des
Historiens de France des PP. bénédictins.

€ Voyezla3, 4 et 14 du liv. I; et la chartre de Charlemagne, de I'an 771, dans Marténe t. |, Anecdot.
collect. 11. Prozipientes jubemus ut ullus judex publicus... homines ipsius ecclesiceet monasterii
ipsius Morbacensis, tam ingenuos quam et servos, et qui super eorum terras manere, etc.
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Je prie de voir, dans Loyseau 2 quelle est la maniere dont il suppose que les
seigneurs procédérent pour former et usurper leurs diverses justices. |l faudrait qu'ils
eussent éte les gens du monde les plus raffinés, et gu'ils eussent volé, non pas comme
les guerriers pillent, mais comme des juges de village et des procureurs se volent
entre eux. |l faudrait dire que ces guerriers, dans toutes les provinces particuliéres du
royaume et dans tant de royaumes, auraient fait un systeme général de politique.
Loyseau lesfait raisonner comme dans son cabinet il raisonnait [ui-méme.

Je ledirai encore: si lajustice n'était point une dépendance du fief, pourquoi voit-

on partout P que le service du fief était de servir le roi ou le seigneur, et dans leurs
cours et dans leurs guerres?

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre XXI

Delajusticeterritoriale des églises

Retour alatable des matieres

Les églises acquirent des biens trés considérables. Nous voyons que les rois leur
donneérent de grands fiscs, c'est-a-dire de grands fiefs; et nous trouvons d'abord les
justices établies dans les domaines de ces églises. D'ou aurait pris son origine un
privilege si extraordinaire? Il était dans la nature de la chose donnée; le bien des
ecclésiastiques avait ce pr|V|Iege parce qu'on ne le lui Gtait pas. On donnait un fisc a
I'Eglise, et on lui laissait les prérogatives qu'il aurait eues, si on l'avait donné a un
leude; auss fut-il soumis au service que I'Etat en aurait tiré, sil avait été accordé au
laique, comme on I'adéjavu.

Les églises eurent donc le droit de faire payer les compositions dans leur terri-
toire, et d'en exiger le fredum; et, comme ces droits emportaient nécessairement cel ui
d'empécher les officiers royaux d'entrer dans le territoire pour exiger ces freda, et y
exercer tous actes de justice, le droit qu'eurent les ecclésiastiques de rendre la justice
dans leur territoire fut appelé immunité, dans le style des formules ¢, des chartres et
des capitulaires.

Laloi des Ripuairesd défend aux affranchis des églises € de tenir I'assemblée ou la
justice se rend f ailleurs que dans I'église ou ils ont été affranchis. Les églises avaient

Traité desjustices de village.

Voyez M. Du Cange, au mot hominium.

Voyez lesformules 3 et 4 de Marculfe, liv. I.

Ne aliubi nisi ad ecclesiam, ubi relaxati sunt, mallum teneant, tit. LVIII, 8§ 1. Voyez aussi le § 19,
édition de Lindembrock.

Tabulariis.

f Mallum.

o 0o T 9
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donc des justices, méme sur les hommes libres, et tenaient leurs plaids dés les pre-
miers temps de la monarchie.

Je trouve dans la Vie des saints 2, que Clovis donna a un saint personnage la puis-
sance sur un territoire de six lieues de pays, et qu'il voulut qu'il fOt libre de toute
juridiction quelconque. Je crois bien que c'est une fausseté, mais c'est une fausseté
tres ancienne; le fond de la vie et les mensonges se rapportent aux moeurs et aux lois
du temps; et ce sont ces moaurs et ces lois que I'on chercheici .

Clotaire Il ordonnec aux évéques, ou aux grands, qui possedent des terres dans
des pays éloignés, de choisir dans le lieu méme ceux qui doivent rendre la justice ou
en recevoir les émoluments.

Le méme prince 9 regle la compétence entre les juges des églises et ses officiers.
Le capitulaire de Charlemagne, de I'an 802, prescrit aux évéques et aux abbés les
gualités que doivent avoir leurs officiers de justice. Un autre € du méme prince défend
aux officiers royaux d'exercer aucune juridiction sur ceux qui cultivent les terres
ecclésiastiques f, amoins qu'ils n'aient pris cette condition en fraude, et pour se sous-
traire aux charges publiques. Les évégues assemblés a Reims déclarérent 9 que les
vassaux des églises sont dans leur immunité. Le capitulaire de Charlemagne, de I'an
806 ", veut que les églises aient la justice criminelle et civile sur tous ceux qui
habitent dans leur territoire. Enfin, le capitulaire de Charles le Chauve ' distingue les
juridictions du roi, celles des seigneurs et celles des églises; et je n'en dirai pas
davantage.

Vita sancti Germerii, episcopi Tolosani, apud Bollandianos, 16 maii.
b Voyez aussi laVie de saint Melanius et celle de saint Déicole.
Dans le concile de Paris, I'an 615. Episcopi, vel potentes, qui in aliis possident regionibus, judices
vel missos discussores de aliis provinciis non instituant, nisi de loco, qui justitiam percipiant et
aliisreddant: art. 19. Voyez aussi |'article 12.
Dansle concile de Paris, I'an 615, art. 5.
Danslaloi des Lombards, liv. I1, tit. XLIV, chap. |1, édition de Lindembrock.
Servi aldiones, libellarii antiqui, vel alii noviter facti. Ibid.
Lettre de I'an 858, art. 7, dans les Capitulaires, p. 108. Scut illae res et facultates in quibus vivunt
clerici, ita et illaesub consecratione immunitatis sunt de quibus debent militare vassalli.

N 1] est gjouté & laloi des Bavarois, art. 7; voyez aussi |'art. 3 de I'édition de Lindembrock, p. 444.
Imprimis omnium jubendum est ut habeant ecclesiae earumjustitias, et in vita illorum qui habitant
inipsisecclesiis et post, tain in pecuniis quam et in substantiis earum.

" Del'an 857, in synodo apud Carisiacum, art. 4, édition de Baluze, p. 96.

Q = o0 Q
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Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre XXI|1

Que lesjustices étaient établies avant la fin de la seconde race

Retour alatable des matieres

On adit que ce fut dans le désordre de la seconde race que les vassaux Sattribué-
rent lajustice dans leurs fiscs : on amieux aimé faire une proposition générale que de
I'examiner: il a été plus facile de dire que les vassaux ne possédaient pas, que de dé-
couvrir comment ils possédaient. Mais les justices ne doivent point leur origine aux
usurpations; elles dérivent du premier établissement, et non pas de sa corruption.

« Celui qui tue un homme libre, est-il dit danslaloi des Bavarois? paieralacom-
position a ses parents, Sil en a; et sil n'en apoint, il la paieraau duc, ou acelui aqui
il sétait recommandé pendant sa vie. » On sait ce gque c'était que se recommander
pour un bénéfice.

« Celui a qui on a enlevé son esclave, dit laloi des Allemands®, ira au prince
auquel est soumis le ravisseur, afin qu'il en puisse obtenir la composition. »

« Si un centenier, est-il dit dans le décret de Childebert ¢, trouve un voleur dans
une autre centaine que la sienne, ou dans les limites de nos fidéles, et qu'il ne I'en
chasse pas, il représentera le voleur, ou se purgera par serment. » |l y avait donc de la
différence entre le territoire des centeniers et celui des fideles.

Ce décret de Childebert explique la constitution de Clotaire  de la méme année,
gui, donnée pour le méme cas et sur le méme fait, ne différe que dans les termes; la
constitution appelant in truste ce que le décret appelle in terminis fidelium nostrorum.
MM. Bignon et Du Cange €, qui ont cru que in truste signifiait domaine d'un autre roi,
n'ont pas bien rencontré.

Dans une constitution f de Pépin, roi d'ltalie, faite tant pour les Francs que pour
les Lombards, ce prince, apres avoir imposé des peines aux comtes et autres officiers
royaux qui prévariquent dans I'exercice de la justice, ou qui différent de la rendre,

& Tit. I, chap. XII1, édition de Lindembrock.

b Tit. LXXXV.

De I'an 595, art. 11 et 12, édition des capitulaires de Baluze, p. 19. Pari conditione convenit ut si
una centena in alia centena vestigium secuta fuerit et invenerit, vel in quibuscumque fidelium
nostrorum terminis vestigium miserit, et ipsum in aliam centenam minime expellere potuerit, aut
convietus reddat latronem, etc.

d S vestigius comprobatur latronis, tamen prasentia nihil longe mulctando; aut si persequens
latronem suum comprehenderit, integram sibi compositionem accipiat. Quod si in truste invenitur,
medietatem compositionis trustis adquirat, et capitale exigat a latrone, art. 2 et 3.

€ Voyez le Glossaire, au mot trustis.

f Insérée danslaloi des Lombards, liv. II, tit. LI, § 14. C'est e capitulaire de I'an 793, dans Baluze,
p. 544, art. 10.
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ordonne que?, sil arrive gu'un Franc ou un Lombard ayant un fief ne veuille pas
rendre la justice, le juge dans le district duquel il sera, suspendra |'exercice de son
fief; et que, dans cet intervalle, lui ou son envoyé rendront la justice.

Un capitulaire de Charlemagne® prouve gque les rois ne levaient point partout les
freda. Un autre du méme prince ¢ nous fait voir les regles féodales et |a cour féodale
déja établies. Un autre de Louis le Débonnaire veut que, lorsgue celui qui aun fief ne
rend pas la justice, ou empéche qu'on ne larende, on vive a discrétion dans sa maison
jusgu'a ce que lajustice soit rendue 9. Je citerai encore deux capitulaires de Charles le
Chauve, I'un de I'an 861 ¢, ou I'on voit des juridictions particuliéres établies, des juges
et des officiers sous eux; |'autre de I'an 864 f, ou il fait la distinction de ses propres
seigneuries d'avec celles des particuliers.

On n'a point de concessions originaires des fiefs, parce qu'ils furent établis par le
partage qu'on sait avoir été fait entre les vaingueurs. On ne peut donc pas prouver par
des contrats originaires, que les justices, dans les commencements, aient été attachées
aux fiefs. Mais s, dans les formules des confirmations, ou des tranglations a perpé-
tuité de ces fiefs, on trouve, comme on a dit, que la justice y était établie, il fallait
bien que ce droit de justice fOt de la nature du fief et une de ses principales préro-
gatives.

Nous avons un plus grand nombre de monuments qui établissent la justice patri-
moniale des églises dans leur territoire, que nous n'en avons pour prouver celle des
bénéfices ou fiefs des leudes ou fidéles, par deux raisons: la premiére, que la plupart
des monuments qui nous restent ont été conservés ou recueillis par les moines pour
I'utilité de leurs monasteres; la seconde, que le patrimoine des églises ayant é&té formé
par des concessions particuliéres, et une espéce de dérogation al'ordre établi, il falait
des chartres pour cela; au lieu que les concessions faites aux leudes étant des
conséguences de I'ordre politique, on n'avait pas besoin d'avoir, et encore moins de
conserver une chartre particuliére. Souvent méme les rois se contentaient de faire une
simple tradition par le sceptre, comme il parait par la Vie de saint Maur.

Mais la troisieme formule de Marculfe 9 nous prouve assez que le privilége d'im-
munité, et par conséquent celui de lajustice, étaient communs aux ecclésiastiques et

@ Et s forsitan Francus aut Longobardus habens beneficium justitiam facere noluerit, ille judex in
cujus ministerio fuerit, contradicat illi beneficium suum, interim dum ipse aut missus gjus justitiam
faciat. Voyez encore la méme loi des Lombards, liv. Il, tit. LI, § 2, qui se rapporte au capitulaire
de Charlemagne de l'an 779, art. 21.

Letroiséme del'an 812, art. 10.
Second capitulaire de I'an 813, art- 14 et 20, p. 5009.

d  Capitulare quintum anni 819, art. 23, édition de Baluze, p. 617. Ut ubicumque missi, aut
episcopum, aut abbatem, aut alium quemlibet, honore praeditum invenerint, qui justitiam facere
noluit vel prohibuit, deipsius rebus vivant quandiu in eo loco justitias facere debent.

€ Edictum in Carisiaco, dans Baluze, t. I, p. 152. Unusguisgue advocatus pro omnibus de sua
advocatione... in convenientia ut cum ministerialibus de sua advocatione quos invenerit contra
hune bannum nostrum fecisse... castiget.

f Edictum Pistense, art. 18, édition de Baluze, t. 1, p. 181. S in fiscum nostrum, vel in quamcumque
immunitatem, aut alicujus potentis potestatem vel proprietatem confugerit, etc.

9 Liv. I. Maximum regni nostri augere credimus monimentum, si beneficia opportuna locis
ecclesiarum, aut cui volueris dicere, benevola deliberatione concedimus.
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aux séculiers, puisqu'elle est faite pour les uns et pour les autres. |l en est de méme de
la constitution de Clotaire I1 2.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre XXI11

| dée générale du livre de I' établissement de la monarchie francaise
dansles gaules, par M. L'abbé Dubos

Retour alatable des matieres

Il est bon qu'avant de finir ce livre, j'examine un peu |'ouvrage de M. I'abbé
Dubos, parce que mes idées sont perpétuellement contraires aux siennes; et que, Sil a
trouvé lavérité, je nel'ai pastrouveée.

Cet ouvrage a séduit beaucoup de gens, parce qu'il est écrit avec beaucoup d'art;
parce qu'on y suppose éternellement ce qui est en question; parce que, plus on y
mangue de preuves, plus on y multiplie les probabilités; parce qu'une infinité de
conjectures sont mises en principe, et qu'on en tire comme conséquences d'autres
conjectures. Le lecteur oublie qu'il a douté pour commencer a croire. Et, comme une
érudition sansfin est placée, non pas dans le systeme, mais a coté du systeme, I'esprit
est distrait par des accessoires, et ne soccupe plus du principal. D'ailleurs, tant de
recherches ne permettent pas d'imaginer qu'on n'ait rien trouvé; la longueur du
voyage fait croire gu'on est enfin arrive.

Mais quand on examine bien, on trouve un colosse immense qui a des pieds d'ar-
gile; et c'est parce que les pieds sont d'argile, que le colosse est immense. Si le
systeme de M. I'abbé Dubos avait eu de bons fondements, il n'aurait pas été obligé de
faire trois mortels volumes pour le prouver; il aurait tout trouvé dans son sujet; et,
sans aller chercher de toutes parts ce qui en était tres loin, la raison elle-méme se
serait chargée de placer cette vérité dans la chaine des autres vérités. L'histoire et nos
lois lui auraient dit: « Ne prenez pas tant de peine: nous rendrons témoignage de
VOUS. »

&  Jel'a citée dans |e chapitre précédent : Episcopi vel potentes.
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Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre XXI1V

Continuation du méme sujet. Réflexion sur le fond du systeme

Retour alatable des matieres

M. I'abbé Dubos veut bter toute espéce d'idée que les Francs soient entrés dans les
Gaules en conquérants: selon lui, nos rois, appelés par les peuples, n'ont fait que se
mettre ala place, et succéder aux droits des empereurs romains.

Cette prétention ne peut pas sappliquer au temps ou Clovis, entrant dans les
Gaules, saccagea et prit les villes; elle ne peut pas sappliquer non plus au temps ou il
défit Syagrius, officier romain, et conquit le pays gu'il tenait: elle ne peut donc se
rapporter gu'a celui ou Clovis, devenu maitre d'une grande partie des Gaules par la
violence, aurait été appelé par le choix et I'amour des peuples a la domination du reste
du pays. Et il ne suffit pas que Clovis ait été recu, il faut qu'il ait été appelé; il faut
gue M. I'abbé Dubos prouve que les peuples ont mieux aimé vivre sous la domination
de Clovis, que de vivre sous la domination des Romains, ou sous leurs propres lois.
Or, les Romains de cette partie des Gaules qui n'avait point encore été envahie par les
Barbares, étaient, selon M. I'abbé Dubos, de deux sortes: les uns étaient de la confé-
dération armorique, et avaient chassé les officiers de I'empereur, pour se défendre
eux-mémes contre les Barbares, et se gouverner par leurs propres lois; les autres
obéissaient aux officiers romains. Or, M. I'abbé Dubos prouve-t-il que les Romains,
qui étaient encore soumis a l'empire, aient appelé Clovis? point du tout. Prouve-t-il
gue la républigue des Armorigues ait appelé Clovis, et fait méme quelque traité avec
[ui? point du tout encore. Bien loin gu'il puisse nous dire quelle fut la destinée de
cette républigue, il n'en saurait pas méme montrer I'existence; et, quoiqu'il la suive
depuis le temps d'Honorius jusqu'a la conquéte de Clovis, quoiqu'il y rapporte avec
un art admirable tous les événements de ces temps-13, elle est restée invisible dans les
auteurs. Car il y a bien de la différence entre prouver, par un passage de Zozime?,
gue, sous I'empire d'Honorius, la contrée armorique et |es autres provinces des Gaules
se révoltéerent, et formérent une espéce de république® ; et faire voir que, malgré les
diverses pacifications des Gaules, les Armoriques formerent toujours une république
particuliere, qui subsista jusqu'a la conquéte de Clovis. Cependant il aurait besoin,
pour établir son systéme, de preuves bien fortes et bien précises. Car, quand on voit
un conquérant entrer dans un Etat, et en soumettre une grande partie par la force et
par la violence, et qu'on voit quelque temps aprés |'Etat entier soumis, sans que I'his-
toire dise comment il |'a été, on a un trés juste sujet de croire que |'affaire a fini
comme elle acommencé.

Ce point une fois manqué, il est aisé de voir que tout le systeme de M. |'abbé
Dubos croule de fond en comble; et, toutes les fois qu'il tirera quelque conségquence

Histoire, liv. VI [5].
b Totusque tractus armoricus, aliaeque Galliarum provincice. Ibid.
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de ce principe, que les Gaules n'ont pas été conquises par les Francs, mais que les
Francs ont été appel és par les Romains, on pourratoujours lalui nier.

M. I'abbé Dubos prouve son principe par les dignités romaines dont Clovis fut
revétu; il veut que Clovis ait succédé a Childéric son pére, dans I'emploi de maitre de
lamilice. Mais ces deux charges sont purement de sa création. Lalettre de saint Remi
a Clovis, sur laguelle il se fonde 2 n'est qu'une félicitation sur son avénement a la
couronne. Quand I'objet d'un écrit est connu, pourquoi lui en donner un qui ne I'est
pas?

Clovis, sur lafin de son regne, fut fait consul par I'empereur Anastase: mais quel
droit pouvait lui donner une autorité simplement annale ? Il y a apparence, dit M.
I'abbé Dubos, que, dans le méme dipldme, I'empereur Anastase fit Clovis proconsul.
Et moi, je dirai qu'il y a apparence qu'il ne le fit pas. Sur un fait qui n'est fondé sur
rien, I'autorité de celui qui le nie est égale a l'autorité de celui qui I'allegue. Jai méme
une raison pour cela. Grégoire de Tours, qui parle du consulat, ne dit rien du
proconsulat. Ce proconsulat n'aurait été méme que d'environ six mois. Clovis mourut
un an et demi aprés avoir été fait consul; il n'est pas possible de faire du proconsulat
une charge héréditaire. Enfin, quand le consulat, et, si I'on veut, le proconsulat lui
furent donnés, il était d§jale maitre de la monarchie, et tous ses droits étaient établis.

La seconde preuve que M. I'abbé Dubos allegue, c'est |a cession faite par I'empe-
reur Justinien aux enfants et aux petits-enfants de Clovis, de tous les droits de
I'empire sur les Gaules. Jaurais bien des choses a dire sur cette cession. On peut juger
de I'importance que les rois des Francs y mirent, par la maniere dont ils en exécu-
terent les conditions. D'ailleurs, les rois des Francs étaient maitres des Gaules; ils
étaient souverains paisibles; Justinien n'y possédait pas un pouce de terre; I'empire
d'Occident était détruit depuis longtemps, et I'empereur d'Orient n'avait de droit sur
les Gaules que comme représentant I'empereur d'Occident; c'étaient des droits sur des
droits. La monarchie des Francs était déja fondée; le réglement de leur établissement
était fait; les droits réciproques des personnes et des diverses nations qui vivaient
dans la monarchie étaient convenus; les lois de chague nation étaient données, et
méme rédigées par écrit. Que faisait cette cession étrangere a un établissement dgja
forme?

Que veut dire M. I'abbé Dubos avec les déclamations de tous ces évéques, qui,
dans le désordre, la confusion, la chute totale de I'Etat, les ravages de la conquéte,
cherchent aflatter e vainqueur? Que suppose la flatterie, que lafaiblesse de celui qui
est obligé de flatter? Que prouve la rhétorique et la poésie, que I'emploi méme de ces
arts? Qui ne serait étonné de voir Grégoire de Tours, qui, aprés avoir parlé des assas-
sinats de Clovis, dit que cependant Dieu prosternait tous les jours ses ennemis, parce
gu'il marchait dans ses voies? Qui peut douter gue le clergé n'ait été bien aise de la
conversion de Clovis, et qu'il n'en ait méme tiré de grands avantages? Mais qui peut
douter en méme temps que les peuples n'aient essuyé tous les malheurs de la
conguéte, et que le gouvernement romain n'ait cédé au gouvernement germanique ?
Les Francs n'ont point voulu, et n‘ont pas méme pu tout changer; et méme peu de
vainqueurs ont eu cette manie. Mais, pour gque toutes les conséquences de M. I'abbé
Dubos fussent vraies, il aurait fallu que non seulement ils n'eussent rien changé chez
les Romains, mais encore gu'ils se fussent changés eux-mémes.

a  T.11, liv. 111, chap. XV111, p. 270.
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Je m'engagerais bien, en suivant la méthode de M. I'abbé Dubos, a prouver de
méme gue les Grecs ne conquirent pas la Perse. D'abord, je parlerais des traités que
guelques-unes de leurs villes firent avec les Perses. je parlerais des Grecs qui furent a
la solde des Perses, comme les Francs furent ala solde des Romains. Que si Alexan-
dre entra dans le pays des Perses, assiégea, prit et détruisit laville de Tyr, c'était une
affaire particuliere, comme celle de Syagrius. Mais voyez comment le pontife des
Juifs vient au-devant de lui; écoutez I'oracle de Jupiter Ammon; ressouvenez-vous
comment il avait été prédit a Gordium ; voyez comment toutes les villes courent, pour
ains dire, au-devant de lui; comment les satrapes et les grands arrivent en foule. Il
shabille a la maniére des Perses; c'est la robe consulaire de Clovis. Darius ne lui
offrit-il pasla moitié de son royaume? Darius n'est-il pas assassiné comme un tyran?
La mére et la femme de Darius ne pleurent-elles pas la mort d'Alexandre? Quinte-
Curce, Arrien, Plutarque, étaient-ils contemporains d'Alexandre? L'imprimerie ne
nous a-t-elle pas donné des lumiéres qui manquaient a ces auteurs2 ? Voilal'histoire
de I'Etablissement de la monarchie francgaise dans les Gaules.

Livre XXX : théorie des lois féodal es chez les Francs dans | e rapport qu’ elles ont
avec I’ établissement de la monarchie

Chapitre XXV

De la noblesse francaise

Retour alatable des matieres

M. I'abbé Dubos soutient que, dans les premiers temps de notre monarchie, il n'y
avait qu'un seul ordre de citoyens parmi les Francs. Cette prétention, injurieuse au
sang de nos premieres familles, ne le serait pas moins aux trois grandes maisons qui
ont successivement régné sur nous. L'origine de leur grandeur n'irait donc point se
perdre dans I'oubli, la nuit et le temps ? L'histoire éclairerait des siecles ou elles
auraient été des familles communes; et, pour que Chilpéric, Pépin et Hugues Capet
fussent gentilshommes, il faudrait aller chercher leur origine parmi les Romains ou
les Saxons, c'est-a-dire parmi les nations subjuguées ?

M. I'abbé Dubos fonde son opinion sur laloi salique®. Il est clair, dit-il, par cette
loi, qu'il n'y avait point deux ordres de citoyens chez les Francs. Elle donnait deux
cents sous de composition pour la mort de quelque Franc que ce ft ¢ ; mais elle
distinguait, chez les Romains, le convive du roi, pour la mort duquel elle donnait trois
cents sous de composition, du Romain possesseur, a qui elle en donnait cent, et du
Romain tributaire, a qui elle n'en donnait que quarante-cing. Et, comme la différence
des compositions faisait la distinction principale, il conclut que, chez les Francs, il n'y
avait qu'un ordre de citoyens, et qu'il y en avait trois chez les Romains.

a  Voyez le Discours préliminaire de M. I" abbé Dubos.
Voyez |'Etablissement de la monarchie francaise, t. 111, liv. VI, chap. IV, p. 304.
¢l citeletitre XLIV decetteloi, et laloi des Ripuaires, tit. VIl et XXXVI.
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Il est surprenant que son erreur méme ne lui ait pas fait découvrir son erreur. En
effet, il elt été bien extraordinaire que les nobles Romains, qui vivaient sous la domi-
nation des Francs, y eussent eu une composition plus grande, et y eussent été des
personnages plus importants que les plus illustres des Francs, et leurs plus grands
capitaines. Quelle apparence que le peuple vainqueur et eu si peu de respect pour
lui-méme, et qu'il en elit eu tant pour le peuple vaincu? De plus, M. |'abbé Dubos cite
les lois des autres nations barbares, qui prouvent qu'il y avait parmi eux divers ordres
de citoyens. |l serait bien extraordinaire que cette regle générale elt précisément
manqueé chez les Francs. Cela aurait dd lui faire penser gu'il entendait mal, ou qu'il
appliquait mal lestextes delaloi salique: ce qui lui est effectivement arrivé.

On trouve, en ouvrant cette loi, que la composition pour la mort d'un antrustion 2,
c'est-a-dire, d'un fidéle ou vassal du roi, était de six cents sous, et que celle pour la
mort d'un Romain, convive du roi, n'était que de trois cents®. On y trouve ¢ que la
composition pour la mort d'un simple Franc était de deux cents sousd et que celle
pour la mort d'un Romain d'une condition ordinaire, n'était que de cent €. On payait
encore pour lamort d'un Romain tributaire, espece de serf ou d'affranchi, une compo-
sition de quarante-cing sous’ ; mais je n'en parlerai point, non plus que de celle pour
lamort du serf franc, ou de I'affranchi franc: il n'est point ici question de ce troisieme
ordre de personnes.

Que fait M. I'abbé Dubos ? Il passe sous silence le premier ordre de personnes
chez les Francs, c'est-a-dire, |'article qui concerne les antrustions; et ensuite, compa-
rant le Franc ordinaire pour la mort duquel on payait deux cents sous de composition,
avec ceux qu'il appelle destrois ordres chez les Romains, et pour la mort desquels on
payait des compositions différentes, il trouve gu'il n'y avait qu'un seul ordre de
citoyens chez les Francs, et qu'il y en avait trois chez les Romains.

Comme, selon lui, il n'y avait qu'un seul ordre de personnes chez les Francs, il e(t
été bon qu'il n'y en elit eu qu'un aussi chez les Bourguignons, parce que leur royaume
forma une des principales pieces de notre monarchie. Mais il y a dans leurs codes
trois sortes de compositions 9 ; I'une pour le noble Bourguignon ou Romain, I'autre
pour le Bourguignon ou Romain d'une condition médiocre, |a troisieme pour ceux qui
étaient d'une condition inférieure dans les deux nations. M. I'abbé Dubos n'a point
cité cetteloi.

@&  Qui in truste dominica est, tit. XLI1V, § 4; et cela se rapporte a la formule XI1I de Marculfe, de
regis antrustione. Voyez aussi letit. LXVI delaloi salique, § 3 et 4; et letit. LXXIV ; et laloi des
Ripuaires, tit. XI; et le capitulaire de Charles |e Chauve, apud Carisiacum, de I'an 877, chap. XX.
Loi salique, tit. XLIV, § 6.

Ibid., 84.

Ibid., 81.

Ibid., tit. XLI1V, § 15.

Ibid., 87.

S quis, quolibet casu, dentem optimati Burgundioni vel Romano nobili cxcusserit, solidos viginti
guinque cogatur exselvere; de mediocribus personis ingenuis, tam Burgundionibus guam
Romanis, si dens excussus fuerit, decem solidis componatur; de inferioribus personis, quinque
solidos, art. 1, 2 et 3 du tit. XX VI delaloi des Bourguignons.
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Il est singulier de voir comment il échappe aux passages qui le pressent de toutes
partsa Lui parle-t-on des grands, des seigneurs, des nobles ? Ce sont, dit-il, de sim-
ples distinctions, et non pas des distinctions d'ordre; ce sont des choses de courtoisie,
et non pas des prérogatives de laloi: ou bien, dit-il, les gens dont on parle étaient du
conseil du roi; ils pouvaient méme étre des Romains, maisil n'y avait toujours qu'un
seul ordre de citoyens chez les Francs. D'un autre coté, sil est parlé de quelque Franc
d'un rang inférieur, ce sont des serfs?; et c'est de cette maniére qu'il interpréte le
décret de Childebert. Il est nécessaire que je m'arréte sur ce décret. M. |'abbé Dubos
I'a rendu fameux, parce qu'il sen est servi pour prouver deux choses: I'une¢, que
toutes les compositions que I'on trouve dans les lois des Barbares n'étaient que des
intéréts civils gjoutés aux peines corporelles, ce qui renverse de fond en comble tous
les anciens monuments; |'autre, que tous les hommes libres étaient jugés directement
et immédiatement par le roi 9, ce qui est contredit par une infinité de passages et
d'autorités qui nous font connaitre I'ordre judiciaire de ces temps-lae.

Il est dit dans ce décret, fait dans une assemblée de la nation, que si e juge trouve
un voleur fameux, il le fera lier pour étre envoyé devant le roi, si c'est un Franc
(Francus); mais s c'est une personne plus faible (debilior persona), il sera pendu sur
lelieuf. Selon M. I'abbé Dubos, Francus est un homme libre, debilior persona est un
serf. Jignoreral pour un moment ce que peut signifier ici le mot Francus ; et je com-
menceral par examiner ce qu'on peut entendre par ces mots une personne plus faible.
Je dis que, dans quelque langue que ce soit, tout comparatif suppose nécessairement
trois termes, le plus grand, le moindre, et le plus petit. Sil n'éait ici question que des
hommes libres et des serfs, on aurait dit un serf, et non pas un homme d'une moindre
puissance. Ainsi debilior persona ne signifie point la un serf, mais une personne au-
dessous de lagquelle doit étre le serf. Cela supposé, Francus ne signifiera pas un hom-
me libre, mais un homme puissant: et Francus est prisici dans cette acception, parce
que, parmi les Francs, étaient toujours ceux qui avaient dans I'Etat une plus grande
puissance, et qu'il était plus difficile au juge ou au comte de corriger. Cette explica-
tion saccorde avec un grand nombre de capitulaires9 qui donnent les cas dans
lesquels les criminels pouvaient étre renvoyés devant le roi, et ceux ou ils ne le
pouvaient pas.

On trouve dans la Vie de Louis le Débonnaire, écrite par Tégan " que les évéques
furent les principaux auteurs de I'humiliation de cet empereur, surtout ceux qui
avaient été serfs, et ceux qui étaient nés parmi les Barbares. Tégan apostrophe ainsi
Hébon, que ce prince avait tiré de la servitude, et avait fait archevéque de Reims :

Etablissement de la monarchie francaise, t. 11, liv. VI, chap. IV et V.

Etablissement de la monarchie francaise, t. 111, chap. V, pp. 319 et 320.

Ibid., liv. VI, chap. IV, pp. 307 et 308.

Ibid., p. 309; et au chap. suiv., pp. 319 et 320.

Voyez leliv. XXVIII de cet ouvrage, chap. XXVIII ; et leliv. XXXI, chap. VIII.

Itaque Colonia convertit et ita bannivimus, ut unusquisque judex criminosum latronem ut audierit,
ad casam suam ambulet, et ipsum ligare faciat: ita ut, si Francus fuerit, ad nostram proesentiam
dirigatur et, si debilior persona fuerit, in loco pendatur. Capitulaire de I'édition de Baluze, t. I, p.
19.

9  Voyez lelivre XXVIII de cet ouvrage, chap. XXVIII ; et le livre XXXI, chap. VIII.

i Chap. XLIII et XLIV.
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« Quelle récompense I'empereur a-t-il recue de tant de bienfaitsa! Il t'a fait libre, et
non pas noble; il ne pouvait pas te faire noble apres t'avoir donné laliberté. »

Ce discours, qui prouve si formellement deux ordres de citoyens, n‘'embarrasse
point M. I'abbé Dubos. Il répond ainsi © : « Ce passage ne veut point dire que Louisle
Débonnaire n'e(it pas pu faire entrer Hébon dans I'ordre des nobles. Hébon, comme
archevégue de Reims, elit été du premier ordre, supérieur a celui de la noblesse. » Je
laisse au lecteur a décider si ce passage ne le veut point dire; je lui laisse a juger Sil
est ici question d'une préséance du clergé sur la noblesse. « Ce passage prouve seule-
ment, continue M. |'abbé Dubos¢, que les citoyens nés libres étaient qualifiés de
nobles hommes: dans |'usage du monde, noble homme, et homme né libre ont signifié
longtemps la méme chose. » Quoi! sur ce que, dans nos temps modernes, guel ques
bourgeois ont pris la qualité de nobles hommes, un passage de la vie de Louis le
Débonnaire sappliquera a ces sortes de gens! « Peut-étre aussi, gjoute-t-il encore 9,
gu'Hébon n'avait point été esclave dans la nation des Francs, mais dans la nation
saxonne, ou dans une autre nation germanique, ou les citoyens étaient divisés en
plusieurs ordres. » Donc, a cause du peut-étre de M. |'abbé Dubos, il n'y aura point eu
de noblesse dans la nation des Francs. Mais il n‘ajamais plus mal appliqué de peut-
étre. On vient de voir que Tégan © distingue les évéques qui avaient été opposés a
Louis le Débonnaire, dont les uns avaient été serfs, et les autres étaient d'une nation
barbare. Hébon était des premiers, et non pas des seconds. D'ailleurs, je ne sais
comment on peut dire qu'un serf tel qu'Hébon aurait été Saxon ou Germain: un serf
da point de famille, ni par conséquent de nation. Louis le Débonnaire affranchit
Hébon; et, comme les serfs affranchis prenaient la loi de leur maitre, Hébon devint
Franc, et non pas Saxon ou Germain.

Je viens d'attaquer, il faut que je me défende. On me dira que le corps des antrus-
tions formait bien dans I'Etat un ordre distingué de celui des hommes libres; mais
gue, comme les fiefs furent d'abord amovibles, et ensuite a vie, cela ne pouvait pas
former une noblesse d'origine, puisque les prérogatives n'étaient point attachées a un
fief héréditaire. C'est cette objection qui a sans doute fait penser a M. de Valois qu'il
n'y avait qu'un seul ordre de citoyens chez les Francs. sentiment que M. I'abbé Dubos
a pris de lui, et qu'il a absolument gété a force de mauvaises preuves. Quoi qu'il en
soit, ce n'est point M. |'abbé Dubos qui aurait pu faire cette objection. Car, ayant don-
né trois ordres de noblesse romaine, et la qualité de convive du roi pour le premier, il
N'aurait pas pu dire que ce titre marquét plus une noblesse d'origine que celui d'an-
trustion. Mais il faut une réponse directe. Les antrustions ou fidéles n'étaient pas tels,
parce qu'ils avaient un fief; mais on leur donnait un fief, parce qu'ils étaient
antrustions ou fideles. On se ressouvient de ce que j'ai dit dans les premiers chapitres
de ce livre: ils n‘avaient pas pour lors, comme ils eurent dans la suite, le méme fief;
mais sils n‘avaient pas celui-la, ils en avaient un autre, et parce que les fiefs se
donnaient a la naissance, et parce qu'ils se donnaient souvent dans les assemblées de
la nation, et enfin parce que, comme il était de I'intérét des nobles d'en avoir, il était

& O gqualem remunerationem reddidisti e ! Fecit te liberum, non nobilem, quod impossibile est post

libertatem. Ibid.
b Etablissement de la monarchie francaise, t. I11, liv. VI, chap. IV, p. 316.
¢ lbid.
d Ibid.
e

Omnes episcopi molesti fuerunt Ludovico, et maxime ii quos e servili conditione honoratos
habebat, cum his qui ex barbaris nationibus ad hoc fastigium perducti sunt. De gestis Ludovici
Pii, chap. XLIII et XLIV.
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aussi de l'intérét du roi de leur en donner. Ces familles étaient distinguées par leur
dignité de fidéles, et par la prérogative de pouvoir se recommander pour un fief. Je
feral voir dansle livre suivant @comment, par les circonstances des temps, il y eut des
hommes libres qui furent admis a jouir de cette grande prérogative, et par conséquent
aentrer dans I'ordre de la noblesse. Cela n'était point ainsi du temps de Gontran et de
Childebert, son neveu; et cela était ainsi du temps de Charlemagne. Mais quoique,
dés le temps de ce prince, les hommes libres ne fussent pas incapables de posséder
desfiefs, il pardit, par |e passage de Tégan rapporté ci-dessus, que les serfs affranchis
en étaient absolument exclus. M. |'abbé Dubos®, qui va en Turquie pour nous donner
une idée de ce qu'était I'ancienne noblesse francaise, nous dira-t-il qu'on se soit jamais
plaint en Turquie de ce qu'on y élevait aux honneurs et aux dignités des gens de basse
naissance, comme on sen plaignait sous les régnes de Louis le Débonnaire et de
Charles le Chauve? On ne sen plaignait pas du temps de Charlemagne, parce que ce
prince distingua toujours les anciennes familles d'avec les nouvelles; ce que Louis le
Débonnaire et Charles le Chauve ne firent pas.

Le public ne doit pas oublier gu'il est redevable a M. I'abbé Dubos de plusieurs
compositions excellentes. C'est sur ces beaux ouvrages qu'il doit le juger, et non pas
sur celui-ci. M. I'abbé Dubosy est tombé dans de grandes fautes, parce qu'il aplus eu
devant les yeux M. le comte de Boulainvilliers, que son sujet. Je ne tireral de toutes
mes critiques gue cette réflexion: Si ce grand homme a erré, que ne dois-je pas crain-
dre?

& Chap. XXIII.
b Histoire de'Etablissement de la monarchie francaise, t. 111, liv. VI, chap. 1V, p. 302.
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Livretrente et unieme

Théorie desloisféodales chez les
Francs, danslerapport qu'elles ont avec
les révolutions de leur monar chie

Livre XXXI : théorie des lois féodales chez |es Francs dans | e rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitrel

Changements dans les offices et lesfiefs

Retour alatable des matieres

D'abord les comtes n'étaient envoyés dans leurs districts que pour un an; bientot
ils achetérent la continuation de leurs offices. On en trouve un exemple dés le régne
des petits-enfants de Clovis. Un certain Peonius était comte dans laville dAuxerre?;
il envoya son fils Mummolus porter de I'argent a Gontran pour étre continué dans son
emploi; le fils donna de I'argent pour lui-méme, et obtint la place du pére. Les rois
avaient d§a commencé a corrompre leurs propres graces.

&  Grégoirede Tours, liv. IV, chap. XLII.
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Quoique, par laloi du royaume, les fiefs fussent amovibles, ils ne se donnaient
pourtant, ni ne sétaient d'une maniére capricieuse et arbitraire; et c'était ordinaire-
ment une des principales choses qui se traitaient dans les assemblées de la nation. On
peut bien penser que la corruption se glissa dans ce point, comme €elle sétait glissée
dans l'autre; et que I'on continua la possession des fiefs pour de I'argent, comme on
continuait la possession des comtés.

Je ferai voir, dans la suite de ce livre 2 gu'indépendamment des dons que les
princes firent pour un temps, il y en eut d'autres qu'ils firent pour toujours. Il arriva
gue la cour voulut révoquer les dons qui avaient été faits: cela mit un mécontente-
ment général dans la nation, et I'on en vit bientét naitre cette révolution fameuse dans
I'histoire de France, dont la premiéere époque fut e spectacle étonnant du supplice de
Brunehault.

Il parait d'abord extraordinaire que cette reing, fille, sceur, mére de tant de rois, fa-
meuse encore aujourd'hui par des ouvrages dignes d'un édile ou d'un proconsul
romain, née avec un génie admirable pour les affaires, douée de qualités qui avaient
été si longtemps respectées, se soit vue tout a coup exposée a des supplices si longs,
si honteux, si cruels®, par un roi ¢ dont l'autorité était assez mal affermie dans sa
nation, si elle n'était tombée, par quelque cause particuliére, dans la disgréace de cette
nation. Clotaire lui reprochalamort de dix rois9; maisil y en avait deux qu'il fit lui-
méme mourir ; la mort de quelques autres fut le crime du sort ou de la méchanceté
d'une autre reine; et une nation qui avait laissé mourir Frédégonde dans son lit, qui
Sétait méme opposée a la punition de ses épouvantables crimese, devait étre bien
froide sur ceux de Brunehault.

Elle fut mise sur un chameau, et on la promena dans toute I'armée; marque certai-
ne qu'elle était tombée dans la disgréce de cette armée. Frédégaire dit que Protaire,
favori de Brunehault, prenait le bien des seigneurs, et en gorgeait le fisc, qu'il humi-
liait la noblesse, et que personne ne pouvait étre slr de garder le poste qu'il avait .
L'armée conjura contre lui, on |le poigharda dans sa tente; et Brunehault, soit par les
vengeances qu'elle tira de cette mort 9, soit par la poursuite du méme plan, devint tous
lesjours plus odieuse alanation ",

Clotaire, ambitieux de régner seul, et plein de la plus affreuse vengeance, sir de
périr si les enfants de Brunehault avaient le dessus, entra dans une conjuration contre
lui-méme; et, soit gu'il fit malhabile, ou qu'il fOt forcé par les circonstances, il se
rendit accusateur de Brunehault, et fit faire de cette reine un exemple terrible.

Chap. VII.

Chronique de Frédégaire, chap. XLII.

Clotairell, fils de Chilpéric, et pére de Dagobert.

Chronique de Frédégaire, chap. XLII.

Voyez Grégoirede Tours, liv. VIII, chap. XXXI.

Soava illi fuit contra personas iniquitas, fisco nimium tribuens, de rebus personarum ingeniose
fiscum vellens implere... ut nullus reperiretur qui gradum quem arripuerat potuisset adsumere.
Chronique de Frédégaire, chap. XXVII, sur I'an 605.

9 lbid., chap. XXVIII, sur I'an 607.

N Ibid., chap. XLI, sur I'an 613. Burgundiae farones, tam episcopi quam ceteri leudes, timentes
Brunichildem, et odium in eam habentes, consilium inientes, etc.
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Warnachaire avait été I'ame de la conjuration contre Brunehault; il fut fait maire
de Bourgogne; il exigea de Clotaire qu'il ne serait jamais déplacé pendant savie 2 Par
la le maire ne put plus étre dans le cas ou avaient été les seigneurs francais; et cette
autorité commenca a se rendre indépendante de |'autorité royale.

C'était la funeste régence de Brunehault qui avait surtout effarouché la nation.
Tandis que les lois subsistérent dans leur force, personne ne put se plaindre de ce
gu'on lui 6tait un fief, puisque laloi ne le lui donnait pas pour toujours; mais quand
|'avarice, les mauvaises pratiques, la corruption firent donner des fiefs, on se plaignit
de ce qu'on était privé par de mauvaises voies des choses que souvent on avait
acquises de méme. Peut-étre que si le bien publie avait été le motif de la révocation
des dons, on n'aurait rien dit; mais on montrait I'ordre, sans cacher la corruption; on
réclamait le droit du fisc, pour prodiguer les biens du fisc a sa fantaisie; les dons ne
furent plus la récompense ou |'espérance des services. Brunehault, par un esprit cor-
rompu, voulut corriger les abus de la corruption ancienne. Ses caprices n'étaient point
ceux d'un esprit faible: les leudes et les grands officiers se crurent perdus; ils la
perdirent.

Il sen faut bien que nous ayons tous les actes qui furent passés dans ces temps-13;
et les faiseurs de chroniques, qui savaient a peu prés de I'histoire de leur temps, ce
gue les villageois savent aujourd’hui de celle du nétre, sont trés stériles. Cependant
nous avons une constitution de Clotaire, donnée dans le concile de Paris® pour la
réformation des abus, qui fait voir que ce prince fit cesser les plaintes qui avaient
donnélieu alarévolution . D'un c6té, il y confirme tous les dons qui avaient été faits
ou confirmés par les rois ses prédécesseurs ¢ ; et il ordonne, de I'autre, que tout ce qui
a été 6té a sesleudes ou fidéles leur soit rendu ©.

Ce ne fut paslaseule concession que leroi fit dans ce concile. I voulut que ce qui
avait été fait contre les priviléges des ecclésiastiques flt corrigéf : il modéral'influ-
ence de la cour dans les élections aux évéchés 9. Le roi réforma de méme les affaires
fiscales: il voulut que tous les nouveaux cens fussent 6tés" ; qu'on ne levét aucun
droit de passage établi depuis la mort de Gontran, Sigebert et Chilpéric'; c'est-a-dire,
gu'il supprimait tout ce qui avait été fait pendant les régences de Frédégonde et de
Brunehault: il défendit que ses troupeaux fussent menés dans les foréts des parti-

&  Chronique de Frédégaire, chap. XLII, sur I'an 613. Sacramento a Clotario, accepto ne unquam
vitae suae temporibus degradaretur.

b Quelque temps aprés le supplice de Brunehault, I'an 615. Voyez |'édition des Capitulaires de
Baluze, p. 21.

¢ Quae contra rationis ordinem acta vel ordinata sunt, ne in antea, quod avertat divinitas,

contingant, disposuerimus, Christo prossule, per hujus edicti tenorem generaliter emendare. In

proaemio, ibid., art. 16.

Ibid., art. 16.

Ibid., art. 17.

Et quod per tempora ex hoc praeter missum est, vel dehinc, perpetualiter observetur.

Ita ut episcopo decedente, in loco ipsius qui a metropolitano ordinari debet cum principalibus, a

clero et populo eligatur; et si persona condigna fuerit, per ordinationem principis ordinetur; vel

certe si de palatio eligitur, per meritum personae et doctrinae ordinetur. lbid., art. I.

i Ut ubicumque census novus impie additus est, ... emendetur, art. 8.

" Ibid., art. 9.
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culiers2: et nous allons voir tout a l'heure que la réforme fut encore plus générale, et
sétendit aux affaires civiles.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitrell

Comment le gouvernement civil fut réformeé

Retour alatable des matieres

On avait vu jusgu'ici la nation donner des marques d'impatience et de |égéreté sur
le choix, ou sur la conduite de ses maitres; on l'avait vue régler les différends de ses
maltres entre eux, et leur imposer la nécessité de la paix. Mais, ce qu'on n‘avait pas
encore vu, la nation le fit pour lors: elle jeta les yeux sur sa situation actuelle; elle
examina ses lois de sang-froid; elle pourvut aleur insuffisance; elle arrétala violence;
elleréglale pouvair.

L es régences males, hardies et insolentes de Frédégonde et de Brunehault avaient
moins étonné cette nation, gu'elles ne I'avaient avertie. Frédégonde avait défendu ses
méchancetés par ses méchancetés mémes; elle avait justifié le poison et les assassi-
nats par le poison et les assassinats; elle sétait conduite de maniéere que ses attentats
étaient encore plus particuliers que publics. Frédégonde fit plus de maux, Brunehault
en fit craindre davantage. Dans cette crise, la nation ne se contenta pas de mettre
ordre au gouvernement féodal, elle voulut aussi assurer son gouvernement civil: car
celui-ci était encore plus corrompu que |'autre; et cette corruption était d'autant plus
dangereuse qu'elle était plus ancienne, et tenait plus, en quelque sorte, a l'abus des
moaurs qu'a l'abus des lois.

L'Histoire de Grégoire de Tours et les autres monuments nous font voir, d'un coté,
une nation féroce et barbare; et, de I'autre, des rois qui ne I'étaient pas moins. Ces
princes étaient meurtriers, injustes et cruels, parce que toute la nation I'était. Si le
christianisme parut quelquefois les adoucir, ce ne fut que par les terreurs que le chris-
tianisme donne aux coupables. Les églises se défendirent contre eux par les miracles
et les prodiges de leurs saints. Les rois n'étaient point sacriléges, parce qu'ils redou-
taient les peines des sacriléges; mais d'ailleurs ils commirent, ou par colére, ou de
sang-froid, toutes sortes de crimes et d'injustices, parce que ces crimes et ces injus-
tices ne leur montraient pas lamain de la divinité si présente. Les Francs, comme j'ai
dit, souffraient des rois meurtriers, parce qu'ils étaient meurtriers eux-mémes; ils
n'étaient point frappés des injustices et des rapines de leurs rois, parce gu'ils étaient
ravisseurs et injustes comme eux. Il y avait bien des lois établies; mais les rois les
rendaient inutiles par de certaines lettres appel ées Préceptions®, qui renversaient ces

a |bid., art. 21.

b Cétaient des ordres que le roi envoyait aux juges, pour faire ou souffrir de certaines choses contre
laloi.
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mémes lois. c'était a peu prés comme les rescrits des empereurs romains, soit que les
rois eussent pris d'eux cet usage, soit qu'ils I'eussent tiré du fond méme de leur
naturel. On voit dans Grégoire de Tours qu'ils faisaient des meurtres de sang-froid, et
faisaient mourir des accusés qui n‘avaient pas seulement été entendus; ils donnaient
des préceptions pour faire des mariagesillicites 2; ils en donnaient pour transporter
les successions; ils en donnaient pour 6ter le droit des parents; ils en donnaient pour
épouser les religieuses. Ils ne faisaient point, a la vérité, des lois de leur seul mou-
vement; maisils suspendaient la pratique de celles qui étaient faites.

L'édit de Clotaire redressa tous les griefs. Personne ne put plus étre condamné
sans étre entendu © ; les parents durent toujours succéder selon |'ordre établi par la
loi ©; toutes préceptions pour épouser des filles, des veuves ou des religieuses, furent
nulles, et on punit séverement ceux qui les obtinrent et en firent usage?. Nous
saurions peut-étre plus exactement ce qu'il statuait sur ces préceptions, si l'article 13
de ce décret et les deux suivants n‘avaient péri par le temps. Nous n'avons que les
premiers mots de cet article 13, qui ordonne que les préceptions seront observeées; ce
gui ne peut pas sentendre de celles qu'il venait d'abolir par la méme loi. Nous avons
une autre constitution du méme prince €, qui se rapporte a son édit, et corrige de
méme, de point en point, tous les abus des préceptions.

Il est vrai que M. Baluze, trouvant cette constitution sans date, et sans le nom du
lieu ou elle a été donnée, I'a attribuée a Clotaire 1er. Elle est de Clotaire I1. Jen don-

neral trois raisons:

1° 1l y est dit que le roi conservera les immunités accordées aux églises par son
pére et son aieul f. Quelles immunités aurait pu accorder aux églises Childéric, aieul
de Clotaire ler, lui qui n'était pas chrétien, et qui vivait avant que la monarchie elt
été fondée? Mais si I'on attribue ce décret a Clotaire 11, on lui trouvera pour aieul
Clotaire ler lui-méme, qui fit des dons immenses aux églises pour expier la mort de
son fils Cramne, qu'il avait fait brller avec safemme et ses enfants.

2° Les abus que cette constitution corrige subsistérent apres la mort de Clotaire
ler, et furent méme portés a leur comble pendant la faiblesse du régne de Gontran, la
cruauté de celui de Chilpéric, et les détestables régences de Frédégonde et de
Brunehault. Or, comment la nation aurait-elle pu souffrir des griefs si solennellement
proscrits, sans Sétre jamais récriée sur le retour continuel de ces griefs? Comment
N'aurait-elle pas fait pour lors ce qu'elle fit lorsque Chilpéric Il 9 ayant repris les
anciennes violences, €elle le pressa d'ordonner que, dans les jugements, on suivit laloi
et les coutumes, comme on faisait anciennement h ?

&  Voyez Grégoirede Tours, liv. 1V, p. 227. L'histoire et les chartres sont pleines de ceci; et |'éendue
de ces abus parait surtout dans I'édit de Clotaire |1, de I'an 615, donné pour les réformer. Voyez les
Capitulaires, édition de Baluze, t. I, p. 22.

Dans |'édition des Capitulaires de Baluze, t. I, p. 7.

Jal parlé au livre précédent [chap. X X1] de ces immunités, qui étaient des concessions de droits de
justice, et qui contenaient des défenses aux juges royaux de faire aucune fonction dans le territoire,
et étaient équivalentes al'érection ou concession d'un fief.

9 1l commenga arégner vers|'an 670.

h VoyezlaViedesaint Léger.

b Art. 22.

¢ lbid., art. 6.
d |bid., art. 18.
e

f
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3° Enfin, cette constitution, faite pour redresser les griefs, ne peut point concerner
Clotaire ler, puisgu'il n'y avait point sous son regne de plaintes dans le royaume a cet
égard, et que son autorité y était tres affermie, surtout dans le temps ou I'on place
cette constitution; au lieu qu'elle convient trés bien aux événements qui arrivérent
sous le regne de Clotaire |1, qui causerent une révolution dans I'état politique du
royaume. |l faut éclairer I'histoire par leslois, et leslois par I'histoire.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitrelll

Autorité des maires du palais

Retour alatable des matieres

Jai dit que Clotaire 1l sétait engagé a ne point 6ter a Warnachaire la place de
maire pendant sa vie. La révolution eut un autre effet. Avant ce temps, le maire était
lemaireduroi: il devint le maire du royaume; leroi le choisissait, la nation le choisit.
Protaire, avant la révolution, avait été fait maire par Théodéric 2 et Landéric par
Frédégonde” ; mais depuis, la nation fut en possession d'élirec.

Ainsi il ne faut pas confondre, comme ont fait quelques auteurs, ces maires du
palais avec ceux qui avaient cette dignité avant la mort de Brunehault, les maires du
roi avec les maires du royaume. On voit, par laloi des Bourguignons, que chez eux la
charge de maire n'était point une des premieres de I'Etat ¢ ; elle ne fut pas non plus
une des plus éminentes chez les premiersrois francs e,

Clotaire rassura ceux qui possédaient des charges et des fiefs; et, aprés la mort de
Warnachaire, ce prince ayant demandé aux seigneurs assemblés a Troyes qui ils vou-
laient mettre en sa place, ils sécriérent tous qu'ils n'éiraient point; et, lui demandant
safaveur, ils se mirent entre ses mains'.

&  |nstigante Brunichilde, Theoderico jubente, etc. Frédégaire, chap, XX VI, sur I'an 605.

b Gesta regum Francorum, chap. XXXVI.

¢ Voyez Frédégaire, Chronique, chap. LIV, sur I'an 626; et son continuateur anonyme, chap. Cl, sur
I'an 695; et chap. XV, sur I'an 7 15. Aimain, liv. IV, chap. XV. Eginhard, Vie de Charlemagne,
chap. XLVIII. Gesta regum Francorum, chap. XLV.

Voyez laloi des Bourguignons, in prodat., et |e second supplément de cettelai, tit. XIII.
Voyez Grégoirede Tours, liv. IX, chap. XXXVI.

f Eo anno, Clotarius cum proceribus et leudibus Burgundiae Trecassinis conjungitur, cum eorum
esset sollicitus, si vellent jam, Warnachario discesso, aliumin gjus honoris gradum sublimare; sed
omnes unanimiter denegantes se nequaquam velle majorem-domus eligere, regis gratiam obnixe
petentes, cum rege transegere. Chronique de Frédégaire, chap. LIV, sur I'an 626.
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Dagobert réunit, comme son pére, toute la monarchie: la nation se reposa sur lui,
et ne lui donna point de maire. Ce prince se sentit en liberté; et, rassuré d'ailleurs par
ses victoires, il reprit le plan de Brunehault. Mais cela lui réussit si mal, que les
leudes d'Austrasie se laisserent battre par les Sclavons 2 sen retournérent chez eux, et
les marches de I’ Austrasie furent en proie aux Barbares.

Il prit le parti d'offrir aux Austrasiens de céder I'Austrasie a son fils Sigebert, avec
un trésor, et de mettre le gouvernement du royaume et du palais entre les mains de
Cunibert, évéque de Cologne, et du duc Adalgise. Frédégaire n'entre point dans le
détail des conventions qui furent faites pour lors; mais le roi les confirma toutes par
ses chartres, et d'abord I’ Austrasie fut mise hors de danger °.

Dagobert, se sentant mourir, recommanda a Aega sa femme Nentechilde et son
fils Clovis. Les leudes de Neustrie et de Bourgogne choisirent ce jeune prince pour
leur roi ¢. Aega et Nentechilde gouvernérent le palais?; ils rendirent tous les biens
gue Dagobert avait prise, et les plaintes cessérent en Neustrie et en Bourgogne,
comme elles avaient cessé en Austrasie.

Aprés lamort d'Aega, lareine Nentechilde engagea | es seigneurs de Bourgogne a
élire Floachatus pour leur mairef. Celui-ci envoya aux évégues et aux principaux
seigneurs du royaume de Bourgogne des lettres, par lesquelles il leur promettait de
leur conserver pour toujours, c'est-a-dire pendant leur vie, leurs honneurs et leurs
dignitése. Il confirma sa parole par un serment. C'est ici que l'auteur du Livre des
maires de la maison royale met le commencement de |'administration du royaume par
des maires du palais ™.

Frédégaire, qui était Bourguignon, est entré dans de plus grands détails sur ce qui
regarde les maires de Bourgogne dans le temps de la révolution dont nous parlons,
gue sur les maires d'Austrasie et de Neustrie; mais les conventions qui furent faites en
Bourgogne furent, par les mémes raisons, faites en Neustrie et en Austrasie.

Lanation crut qu'il était plus sir de mettre la puissance entre les mains d'un maire
gu'elle éisait, et a qui elle pouvait imposer des conditions, qu'entre celles d'un roi
dont le pouvoir était héréditaire.

&  |stam victoriam quam Vinidi contra Francos meruerunt, non tantum Sclavinorum fortitudo
obtinuit, quantum dementatio Austrasiorum, dum se cernebant cum Dagoberto odium incurrisse,
et assidue expoliarentur. Chronique de Frégédaire, chap. LXVIII, sur I'an 630.

b Deinceps Austrasii eorum studio limitem et regnum Francorum contra Vinidos utiliter défensasse

noscuntur. Chronique de Frédégaire, chap. LXXV, sur I'an 632.

Chronique de Frédégaire, chap. LXXIX, sur I'an 638.

Ibid.

Ibid., chap. LXXX, sur I'an 639.

Ibid., chap. LXXXIX, sur I'an 641.

Ibid. Floachatus cunctis ducibus a regno Burgundiae, seu et pontificibus, per epistolam etiam et

sacramentis firmavit unicuique gradum honoris et dignitatem, seu et amicitiam, perpetuo

conservare.

h" Deinceps a temporibus Clodovei, qui fuit filius Dagoberti inclyti regis, pater vero Theoderici,
regnum Francorum decidens per majores-domus caogit ordinari. De majoribus-domus regiae.

Q " 0o a O
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Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

ChapitrelV

Quel était, al'égard des maires, le génie de la nation

Retour alatable des matieres

Un gouvernement dans lequel une nation qui avait un roi élisait celui qui devait
exercer la puissance royale, parait bien extraordinaire; mais, indépendamment des
circonstances ou I'on se trouvait, je crois que les Francs tiraient a cet égard leurs idées
debienloin.

Ils étaient descendus des Germains, dont Tacite dit que, dans le choix de leur roi,
ils se déterminaient par sa hoblesse; et dans le choix de leur chef, par savertu 2 Voila
les rois de la premiére race, et les maires du palais; les premiers étaient héréditaires,
et les seconds étaient éectifs.

On ne peut douter que ces princes, qui, dans |'assemblée de la nation, se levaient,
et se proposaient pour chefs de quelque entreprise a tous ceux qui voudraient les
suivre, ne réunissent pour la plupart, dans leur personne, et I'autorité du roi et la puis-
sance du maire. Leur noblesse leur avait donné la royauté; et leur vertu, les faisant
suivre par plusieurs volontaires qui les prenaient pour chefs, leur donnait la puissance
du maire. C'est par la dignité royale que nos premiers rois furent a la téte des
tribunaux et des assemblées, et donnérent des lois du consentement de ces assembl ées
: c'est par ladignité de duc ou de chef gu'ils firent leurs expéditions, et commandeérent
leurs armées.

Pour connaitre le génie des premiers Francs a cet égard, il n'y aqu'ajeter les yeux
sur la conduite gque tint Arbogaste, Franc de nation, a qui Valentinien avait donné le
commandement de I'armée®. || enferma I'empereur dans le palais; il ne permit a qui

gue ce fat de lui parler d'aucune affaire civile ou militaire. Arbogaste fit pour lors ce
gue les Pépins firent depuis.

Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. De morib. Germ. [V, 1].
b Voyez Sulpicius Alexander, dans Grégoire de Tours, liv. I1.
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Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

ChapitreV

Comment les maires obtinrent le commandement des armées

Retour alatable des matieres

Pendant que les rois commanderent les armées, la nation ne pensa point a se
choisir un chef. Clovis et ses quatre fils furent a la téte des Frangais, et les menéerent
de victoire en victoire. Thibault, fils de Théodebert, prince jeune, faible et malade, fut
le premier des rois qui resta dans son palais@. |l refusa de faire une expédition en
Italie contre Narses, et il eut le chagrin de voir les Francs se choisir deux chefs qui les
y menérent b. Des quatre enfants de Clotaire ler, Gontran fut celui qui négligea le
plus de commander les armées ¢ ; d'autres rois suivirent cet exemple: et pour remettre
sans péril le commandement en d'autres mains, ils le donnerent a plusieurs chefs ou
ducsd

On en vit naitre des inconvénients sans nombre : il n'y eut plus de discipline, on
ne sut plus obéir; les armées ne furent plus funestes qu'a leur propre pays; elles
étaient chargées de dépouilles avant d'arriver chez les ennemis. On trouve dans
Grégoire de Tours une vive peinture de tous ces maux €. « Comment pourrons-nous
obtenir la victoire, disait Gontran, nous qui ne conservons pas ce que Nos peres ont
acquis ? Notre nation n'est plus la méme’... » Chose singuliere! elle était dans la
décadence dés le temps des petits-fils de Clovis.

Il était donc naturel qu'on en vint afaire un duc unique; un duc qui edt de |'auto-
rité sur cette multitude infinie de seigneurs et de leudes qui ne connaissaient plus
leurs engagements; un duc qui rétablit la discipline militaire, et qui menét contre
['ennemi une nation qui ne savait plus faire la guerre qu'a elle-méme. On donna la
puissance aux maires du palais.

La premiére fonction des maires du palais fut le gouvernement économique des
maisons royales. Ils eurent, concurremment avec d'autres officiers, le gouvernement

a L'an552.

b Leutheris vero et Butilinus, tametsi id regi ipsorum minime placebat, belli cum eis societatem
inierunt. Agathias, liv. I. Grégoire de Tours, liv. 1V, chap. I X.

¢ Gontran ne fit pas méme I'expédition contre Gondovalde, qui se disait fils de Clotaire, et
demandait sa part du royaume.

d Quelquefois au nombre de vingt. Voyez Grégoire de Tours, liv. V, chap. XXVII ; liv. VIII, chap.
XVIII et XXX, liv. X, chap. IlIl. Dagobert, qui n'avait point de maire en Bourgogne, eut la méme
politique, et envoya contre les Gascons dix ducs, et plusieurs comtes qui n‘avaient point de ducs
sur eux. Chronique de Frédégaire, chap. LXXVIII, sur I'an 636.

€ Grégoirede Tours, liv. VIII, chap. XXX ; et liv. X, chap. I1I.

F lbid.
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politique desfiefsa; et, alafin, ils en disposérent seuls. |ls eurent aussi I'administra-
tion des affaires de la guerre et le commandement des armées; et ces deux fonctions
se trouvérent nécessairement liées avec les deux autres. Dans ces temps-3, il était
plus difficile d'assembler les armées que de les commander: et quel autre que celui
qui disposait des gréces, pouvait avoir cette autorité ? Dans cette nation indépendante
et guerriére, il falait plutdt inviter que contraindre; il fallait donner ou faire espérer
les fiefs qui vaguaient par la mort du possesseur, récompenser sans cesse, faire
craindre les préférences : celui qui avait la surintendance du palais devait donc étre le
général del'armée.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre VI

Seconde époque de |'abaissement desrois de la premiére race

Retour alatable des matieres

Depuis le supplice de Brunehault, les maires avaient été administrateurs du royau-
me sous les rois; et, quoiqu'ils eussent la conduite de la guerre, les rois étaient pour-
tant alatéte des armées, et le maire et 1a nation combattaient sous eux. Mais la victoi-
re du duc Pépin sur Théodoric et son maire  acheva de dégrader lesrois¢; celle que
remporta Charles Martel sur Chilpéric et son maire Rainfroy 9, confirma cette dégra-
dation. L'Austrasie triompha deux fois de la Neustrie et de la Bourgogne; et la mai-
rerie d'Austrasie étant comme attachée a la famille des Pépins, cette mairerie séleva
sur toutes les autres maireries, et cette maison sur toutes les autres maisons. Les
vainqueurs craignirent que quelque homme accrédité ne se saisit de la personne des
rois pour exciter destroubles. llslestinrent dans une maison royale, comme dans une
espéce de prison & Une fois chague année ils étaient montrés au peuple. La ils fai-
salent des ordonnancesf, mais c'etaient celles du maire; ils répondaient aux ambas-
sadeurs, mais c'étaient les réponses du maire. C'est dans ce temps que les historiens
nous parlent du gouvernement des maires sur lesrois qui leur étaient assujettis 9.

&  Voyez le second supplément a laloi des Bourguignons, titre XI11, et Grégoire de Tours, liv. 1X,

chap. XXXVI.

Voyez les Annales de Metz sur les années 687 et 688.

Mis quidem nomina regum imponens, ipse totius regni habens privilegium, etc. Ibid., sur |'an 695.

Ibid., sur I'an 719.

Sedemqueilli regalem sub sua ditione concessit. Annales de Metz sur I'an 719.

Ex Chronico Centulensi, liv. Il. Ut responsa quae erat edoctus, vel potius jussus, ex sua velut

potestate redderet.

9  Annales de Metz, sur I'an 691. Anno principatus Pippini super Theodericum... Annales de Fulde ou
de Laurishan : Pippinus dux Francorum obtinuit regnum Francorum per annos 27, cum regibus
sibi subjectis.
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Le délire de la nation pour la famille de Pépin alla s loin, qu'elle éut pour maire
un de ses petits-fils qui était encore dans I'enfance?; elle I'éablit sur un certain
Dagobert, et mit un fantéme sur un fantéme.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre V1|

Des grands offices et des fiefs souslesmaires du palais

Retour alatable des matieres

Les maires du palais n'‘eurent garde de rétablir I'amovibilité des charges et des of -
fices; ils ne régnaient que par la protection qu'ils accordaient a cet égard a la nobles-
se: ains les grands offices continuerent a étre donnés pour la vie, et cet usage se
confirmade plus en plus.

Maisj'ai des réflexions particulieres afaire sur lesfiefs. Je ne puis douter que, dés
ce temps-13, la plupart n'eussent été rendus héréditaires.

Dansletraité dAndely °, Gontran et son neveu Childebert sobligent de maintenir
les libéralités faites aux leudes et aux églises par les rois leurs prédécesseurs; et il est
permis aux reines, aux filles, aux veuves des rois, de disposer, par testament, et pour
toujours, des choses qu'elles tiennent du fisc ¢.

Marculfe écrivait ses Formules du temps des maires 9. On en voit plusieurs ou les
rois donnent et ala personne et aux héritierse : et, comme les formules sont les ima-
ges des actions ordinaires de la vie, elles prouvent que, sur lafin de la premiére race,
une partie des fiefs passait déja aux héritiers. Il sen fallait bien que I'on elt, dans ce
temps-13, I'idée d'un domaine inaliénable; c'est une chose trés moderne, et qu'on ne
connaissait alors ni dans lathéorie, ni dans la pratique.

On verra bient6t sur cela des preuves de fait: et, si je montre un temps ou il ne se
trouva plus de bénéfices pour I'année, ni aucun fonds pour son entretien, il faudra
bien convenir que les anciens bénéfices avaient été aliénés. Ce temps est celui de
Charles Martel, qui fonda de nouveaux fiefs, qu'il faut bien distinguer des premiers.

@  Posthox Theudoaldus, filius ejus (Grimoaldi) parvulus, in loco ipsius, cum proglicto rege
Dagoberto, major-domus palatii effectus est. Le continuateur anonyme de Frédégaire, sur I'an 714,
chap. CIV.

b Rapporté par Grégoire de Tours, liv. IX. Voyez aussi I'édit de Clotaire 11, de I'an 615, art. 16.

¢ Ut s quid de agris fiscalibus vel speciebus atque prossidio, pro arbitrii sui voluntate, facere, aut
cuiguam conferre voluerint, fixa stabilitate perpetuo conservetur.

Voyez la24' etla341 duliv. I.

Voyez la formule 14 du liv. |, qui sapplique également a des bhiens fiscaux donnés directement
pour toujours, ou donnés d'abord en bénéfice, et ensuite pour toujours : Sicut ab illo, aut a fisco
nostro fuit possessa. Voyez aussi laformule 17, ibid.
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Lorsque les rois commencérent a donner pour toujours, soit par la corruption qui
se glissa dans le gouvernement, soit par la constitution méme qui faisait que les rois
étalent obligés de récompenser sans cesse, il était naturel qu'ils commengassent plutét
adonner a perpétuité les fiefs que les comtés. Se priver de quelques terres était peu de
chose; renoncer aux grands offices, c'était perdre la puissance méme.

Livre XXXI : théorie des |ois féodales chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre VI

Comment les Alleus furent changés en fiefs

Retour alatable des matiéres

Lamaniére de changer un alleu en fief se trouve dans une for-mule de Marculfe 2
On donnait saterre au roi; il larendait au donateur en usufruit ou bénéfice, et celui-ci
désignait au roi ses héritiers.

Pour découvrir les raisons gque I'on eut de dénaturer ainsi son alleu, il faut que je
cherche, comme dans des abimes, |es anciennes prérogatives de cette noblesse qui,
depuis onze siécles, est couverte de poussiere, de sang et de sueur.

Ceux qui tenaient des fiefs avaient de tres grands avantages. La composition pour
les torts qu'on leur faisait, était plus forte que celle des hommes libres. il parait par les
Formules de Marculfe, que c'était un privilege du vassal du roi, que celui qui le
tuerait paierait six cents sous de composition. Ce privilége était établi par la loi
salique® et par celle des Ripuairesc; et pendant que ces deux lois ordonnaient six
cents sous pour la mort du vassal du roi, elles n'en donnaient que deux cents pour la
mort d'un ingénu, Franc, Barbare, ou homme vivant sous la loi salique; et que cent
pour celle d'un Romain d.

Ce n'était pas le seul privilege qu'eussent les vassaux du roi. |l faut savoir que
guand un homme était cité en jugement, et qu'il ne se présentait point, ou n'obéissait
pas aux ordonnances des juges, il était appelé devant leroi € ; et Sil persistait dans sa
contumace, il était mis hors de la protection du roi, et personne ne pouvait le recevoir
chez soi, ni méme lui donner du painf: or, sil était d'une condition ordinaire, ses
biens étaient confisqués 9 ; mais sil était vassal du roi, ils ne I'étaient pas". Le pre-

Liv. I, form. 13.

Tit. XLIV. Voyez aussi lestitresLX VI, 88 3 et 4; et letitre LXXIV.

Tit. XI.

Voyez laloi des Ripuaires, tit. VII ; et laloi salique, tit. XLIV, art. 1 et 4.
Loi salique, tit. LIX et LXXVI.

Extra sermonemregis. Loi salique, tit. LIX et LXXVI.

Ibid., tit. LIX, § 1.

Ibid., tit. LXXVI, § 1.

SSOQ ™o o 0 T 9
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mier, par sa contumace, était censé convaincu du crime, et non pas le second. Celui-
|3, dans les moindres crimes, était soumis a la preuve par I'eau bouillante 2 ; celui-ci
n'y éait condamné que dans le cas du meurtre . Enfin un vassal du roi ne pouvait
étre contraint de jurer en justice contre un autre vassal ¢. Ces priviléges augmentérent
toujours; et le capitulaire de Carloman fait cet honneur aux vassaux du roi, qu'on ne
peut les obliger de jurer eux-mémes, mais seulement par la bouche de leurs propres
vassaux 9. De plus, lorsque celui qui avait les honneurs ne sétait pas rendu a l'armée,
sa peine était de sabstenir de chair et de vin, autant de temps qu'il avait manqué au
service; mais I'nomme libre qui n'avait pas suivi le comte €, payait une composition
de soixante sous ', et était mis en servitude jusqu'a ce qu'il I'e(it payée.

Il est donc aisé de penser que les Francs qui n'étaient point vassaux du roi, et
encore plus les Romains, cherchérent a le devenir; et qu'afin gqu'ils ne fussent pas
privés de leurs domaines, on imagina I'usage de donner son aleu au roi, de le
recevoir de lui en fief, et de lui désigner ses héritiers. Cet usage continua toujours; et
il eut surtout lieu dans les désordres de la seconde race, ou tout le monde avait besoin
d'un protecteur, et voulait faire corps avec d'autres seigneurs9, et entrer, pour ainsi
dire, dans la monarchie féodale, parce qu'on n‘avait plus la monarchie politique.

Ceci continua dans la troisieme race, comme on le voit par plusieurs chartres ;
soit gu'on donnét son alleu, et gu'on le reprit par le méme acte; soit qu'on le déclarét
alleu, et gu'on le reconnit en fief. on appelait cesfiefs, fiefs de reprise.

Celane signifie pas que ceux qui avaient des fiefs les gouvernassent en bons péres
de famille; et, quoique les hommes libres cherchassent beaucoup a avoir des fiefs, ils
traitaient ce genre de biens comme on administre aujourd'hui les usufruits. C'est ce
qui fit faire a Charlemagne, prince le plus vigilant et le plus attentif que nous ayons
eu, bien des reglements' pour empécher qu'on ne dégradéat les fiefs en faveur de ses
propriétés. Cela prouve seulement que de son temps la plupart des bénéfices étaient
encore avie, et que par conséquent on prenait plus de soin des alleus que des béné-
fices; mais cela n'empéche pas que I'on n'aimat encore mieux étre vassal du roi
gu'’homme libre. On pouvait avoir des raisons pour disposer d'une certaine portion
particuliere d'un fief; mais on ne voulait pas perdre sa dignité méme.

Je sais bien encore que Charlemagne se plaint, dans un capitulaire’, que, dans
guelques lieux, il y avait des gens qui donnaient leurs fiefs en propriété, et les ra-
chetaient ensuite en propriété. Mais je ne dis point qu'on n'aimat mieux une propriété
gu'un usufruit: je dis seulement que, lorsqu'on pouvait faire d'un aleu un fief qui

Ibid., tit. LVI et LIX.

Ibid., tit. LXXVI, § 1.

Ibid., tit. LXXVI, § 2.

Apud Vernis palatium, de I'an 883, art. 4 et 11.

Capitulaire de Charlemagne, qui est le second del'an 812, art. 1 et 3.

Heribannum.

Non infirmis reliquit haeredibus, dit Lambert d'Ardres, dans du Cange, au mot alodis.

Voyez celles que du Cange cite au mot alodis; et celles que rapporte Galland, Traité du franc-
alleu, p. 14 et suiv.

Capitulaire Il del'an 802, art. 10; et le Capitulaire VII de I'an 803, art. 3; et le Capitulaire |, incerti
anni, art. 49; et le Capitulaire de I'an 806, art. 7.

I Lecinquiéme deI'an 806, art. 8.

SSOQ ™"t o o 0O T 9
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passat aux héritiers, ce qui est le cas de laformule dont j'ai parlé, on avait de grands
avantages alefaire.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitrel X

Comment les biens ecclésiastiques furent convertis en fiefs

Retour alatable des matieres

Les biens fiscaux n‘auraient di avoir d'autre destination que de servir aux dons
gue les rois pouvaient faire pour inviter les Francs a de nouvelles entreprises, les-
guelles augmentaient d'un autre coté les biens fiscaux; et cela était, comme j'ai dit,
I'esprit de la nation; mais les dons prirent un autre cours. Nous avons un discours de
Chilpéric 2, petit-fils de Clovis, qui se plaignait déja que ses biens avaient été presque
tous donnés aux églises. « Notre fisc est devenu pauvre, disait-il; nos richesses ont été
transportées aux églises®. Il n'y a plus que les évéques qui régnent; ils sont dans la
grandeur, et nous n'y sommes plus. »

Cela fit que les maires, qui n'osaient attaquer les seigneurs, dépouillérent les
églises. et une des raisons qu'allégua Pépin pour entrer en Neustrie ¢, fut qu'il y avait
été invite par les ecclésiastiques, pour arréter les entreprises des rois, c'est-a-dire des
maires, qui privaient I'Eglise de tous ses biens.

Les maires d'Austrasie, c'est-a-dire la maison des Pépins, avaient traité I'Eglise
avec plus de modération gu'on n'avait fait en Neustrie et en Bourgogne; et cela est
bien clair par nos chroniques ¢, ou les moines ne peuvent se lasser d'admirer la dévo-
tion et lalibéralité des Pépins. I1s avaient occupé eux-mémes les premiéres places de
I'Eglise. « Un corbeau ne créve pas les yeux a un corbeau », comme disait Chilpéric
aux évéquese.

Pépin soumit la Neustrie et la Bourgogne; mais ayant pris, pour détruire les mai-
res et lesrois, le prétexte de I'oppression des églises, il ne pouvait plus les dépouiller
sans contredire son titre, et faire voir qu'il se jouait de la nation. Mais la conquéte de
deux grands royaumes, et la destruction du parti opposé, lui fournirent assez de
moyens de contenter ses capitaines.

@  Dans Grégoirede Tours, liv. VI, chap. XLVI.

b Celafit quil annula les testaments faits en faveur des églises, et méme les dons faits par son pére:
Gontran les rétablit, et fit méme de nouveaux dons. Grégoire de Tours, liv. VI, chap. VII.

¢ Voyez les Annales de Metz sur I'an 687: Excitor imprimis querelis sacerdotum et servorum dei,
gui me soius adierunt ut pro sublatisinjuste patrimoniis, etc.
Ibid.

€ DansGrégoirede Tours. [V, 19].
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Pépin se rendit maitre de la monarchie en protégeant le clergé: Charles Martel,
son fils, ne put se maintenir qu'en I'opprimant. Ce prince, voyant qu'une partie des
biens royaux et des biens fiscaux avait été donnée avie ou en propriété ala noblesse,
et que le clergé, recevant des mains des riches et des pauvres, avait acquis une grande
partie des allodiaux mémes, il dépouillales églises:. et les fiefs du premier partage ne
subsistant plus, il forma une seconde fois des fiefs2a Il prit, pour lui et pour ses
capitaines, les biens des églises et les églises mémes; et fit cesser un abus qui, ala
différence des maux ordinaires, était d'autant plus facile a guérir, qu'il était extréme.

Livre XXXI : théorie des |ois féodales chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre X

Richesses du clergé

Retour alatable des matieres

Le clergé recevait tant, qu'il faut que, dans les trois races, on lui ait donné plu-
sieurs fois tous les biens du royaume. Mais si les rois, la noblesse et |e peuple trou-
verent le moyen de leur donner tous leurs biens, ils ne trouverent pas moins celui de
les leur Oter. La piété fit fonder les églises dans la premiére race; mais I'esprit mili-
taire lesfit donner aux gens de guerre, qui les partagérent a leurs enfants. Combien ne
sortit-il pas de terres de la mense du clergé! Les rois de la seconde race ouvrirent
leurs mains, et firent encore dimmenses libéralités; les Normands arrivent, pillent et
ravagent, persécutent surtout les prétres et les moines, cherchent les abbayes, regar-
dent ou ils trouveront quelgue lieu religieux: car ils attribuaient aux ecclésiastiques la
destruction de leurs idoles, et toutes les violences de Charlemagne, qui les avait
obligés les uns apres les autres de se réfugier dans le Nord. C'étaient des haines que
quarante ou cinquante annees n‘avaient pu leur faire oublier. Dans cet état des choses,
combien le clergé perdit-il de biens! A peiney avait-il des ecclésiastiques pour les
redemander. Il resta donc encore a la piété de la troisiéme race assez de fondations a
faire et de terres a donner: les opinions répandues et crues dans ces temps-la auraient
privé les laigues de tout leur bien, Sils avaient été assez honnétes gens. Mais si les
ecclésiastiques avaient de I'ambition, les laiques en avaient aussi: si e mourant don-
nait, le successeur voulait reprendre. On ne voit que querelles entre les seigneurs et
les évéques, les gentilshommes et les abbés; et il fallait qu'on pressét vivement les
ecclésiastiques, puisgu'ils furent obligés de se mettre sous la protection de certains
seigneurs, qui les défendaient pour un moment, et les opprimaient apres.

Déa une meilleure police, qui sétablissait dans le cours de la troisieme race, per-
mettait aux ecclésiastiques d'augmenter leur bien. Les calvinistes parurent, et firent
battre de la monnaie de tout ce qui se trouva d'or et d'argent dans les églises. Com-
ment le clergé aurait-il été assuré de sa fortune? il ne I'était pas de son existence. Il
traitait des matiéres de controverse, et I'on brdlait ses archives. Que servit-il de

@&  Karolus plurima juri ecclesiastico detrahens, praaia fisco sociavit, ac deinde militibus dispertivit.
Ex Chronico Centulend, liv. I1.
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redemander a une noblesse toujours ruinée ce qu'elle n'avait plus, ou ce qu'elle avait
hypothéqué de mille maniéres? Le clergé a toujours acquis, il a toujours rendu, et il
acquiert encore.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XI

Etat de|'Europe du temps de Charles Martel

Retour alatable des matieres

Charles Martel, qui entreprit de dépouiller le clergé, se trouva dans les circons-
tances les plus heureuses: il était craint et aimé des gens de guerre, et il travaillait
pour eux; il avait le prétexte de ses guerres contre les Sarrasins 2 ; quelque hai gu'il
fOt du clergé, il n'en avait aucun besoin; le pape, a qui il était nécessaire, lui tendait
les bras: on sait |a célebre ambassade P que lui envoya Grégoire I11. Ces deux puis-
sances furent fort unies, parce gu'elles ne pouvaient se passer I'une de l'autre: le pape
avait besoin des Francs pour le soutenir contre les Lombards et contre les Grecs;;
Charles Martel avait besoin du pape pour humilier les Grecs, embarrasser les Lom-
bards, se rendre plus respectable chez lui, et accréditer les titres qu'il avait, et ceux
gue lui ou ses enfants pour-raient prendrec. Il ne pouvait donc manguer son entre-
prise.

Saint Eucher, évégque d'Orléans, eut une vision gqui étonna les princes. |l faut que
je rapporte a ce sujet la lettre d que les évéques assemblés a Reims écrivirent a Louis
le Germanique, qui était entré dans les terres de Charles le Chauve, parce gu'elle est
tres propre a nous faire voir quel était, dans ces temps-1a, I'état des choses, et la
situation des esprits. IIs disent € que « saint Eucher ayant été ravi dans le cidl, il vit
Charles Martel tourmenté dans I'enfer inférieur, par I'ordre des saints qui doivent
assister avec Jésus-Christ au jugement dernier; qu'il avait été condamné a cette peine
avant le temps, pour avoir dépouillé les églises de leurs biens, et sétre par |a rendu
coupable des péchés de tous ceux qui les avaient dotées; que le roi Pépin fit tenir ace
sujet un concile; qu'il fit rendre aux églises tout ce qu'il put retirer des biens ecclé-
siastiques; que, comme il n'en put ravoir gu'une partie a cause de ses démélés avec
Vaifre, duc d'Aquitaine, il fit faire, en faveur des églises, des lettres précaires du

Voyez les Annales de Metz

b Epistolam quoque, decreto Romanorum principum, sibi proadictus prasul Gregorius miserat, quod
sese populus Romanus, relicta imperatoris dominatione, ad suam defensionem et invictam
clementiam convertere voluisset: Annales de Metz, sur I'an 741... Eo pacto patrato, ut a partibus
imperatoris recederet : Frédégaire.

¢ On peut voir, dans les auteurs de ce temps-13, I'impression que |'autorité de tant de papes fit sur
I'esprit des Frangais. Quoique le roi Pépin elit déja été couronné par |'archevégue de Mayence, il
regarda I'onction qu'il recut du pape Etienne comme une chose qui le confirmait dans tous ses
droits.

d Anno 858, apud Catisiacum, édition de Baluze, t. I1, p. 101.

€ lbid,t. I, art. 7, p. 109.
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reste@; et régla que les laiques paieraient une dime des biens qu'ils tenaient des
églises, et douze deniers pour chague maison; que Charlemagne ne donna point les
biensde I'Eglise; qu'il fit au contraire un capitulaire par lequel il Sengagea, pour lui et
ses successeurs, de ne les donner jamais; que tout ce qu'ils avancent est écrit, et que
méme plusieurs d'entre eux |'avaient entendu raconter a Louis le Débonnaire, pére des
deux rois ».

Le reglement du roi Pépin dont parlent les évéques fut fait dans le concile tenu a
Leptines®. L'Eglisey trouvait cet avantage, que ceux qui avaient recu de ses biens ne
les tenaient plus que d'une maniére précaire; et que d'ailleurs elle en recevait la dime,
et douze deniers pour chaque case qui lui avait appartenu. Mais c'était un remede
palliatif, et le mal restait toujours.

Cela méme trouva de la contradiction, et Pépin fut obligé de faire un autre capi-
tulairec, ou il enjoignit a ceux qui tenaient de ces bénéfices de payer cette dime et
cette redevance, et méme d'entretenir les maisons de I'évéché ou du monastére, sous
peine de perdre les biens donnés. Charlemagne renouvela les réglements de Pépin d.

Ce gue les évéques disent dans la méme lettre, que Charlemagne promit, pour lui
et ses successeurs, de ne plus partager les biens des églises aux gens de guerre, est
conforme au capitulaire de ce prince, donné a Aix-la-Chapelle I'an 803, fait pour cal-
mer les terreurs des ecclésiastiques a cet égard; mais les donations déja faites subsis-
terent toujours©. Les évéques ajoutent, et avec raison, que Louis le Débonnaire suivit
la conduite de Charlemagne, et ne donna point les biens de I'Eglise aux soldats.

Cependant les anciens abus alérent si loin, que, sous les enfants de Louis le
Débonnaire, les laigues établissaient des prétres dans leurs églises, ou les chassaient,
sans le consentement des évéques . Les églises se partageaient entre les héritiers 9 ; et
guand elles étaient tenues d'une maniere indécente, les évéques n'avaient d'autre
ressource que d'en retirer lesreliques .

Le capitulaire de Compiegne ' établit que I'envoyé du roi pourrait faire la visite de
tous les monasteres avec I'évéque, de l'avis et en présence de celui qui le tenait 2; et
cette regle générale prouve que |'abus était général.

&  Precaria, quod precibus utendum conceditur, dit Cujas, dans ses notes sur le Livre | des fiefs. Je
trouve dans un dipléme du roi Pépin, daté de la troisiéme année de son régne, que ce prince
n'établit pas le premier ces lettres précaires; il en cite une faite par le maire Ebroin et continuée
depuis. Voyez le dipldme de ce roi, dans le tome V des Historiens de France des bénédictins, art.
6.

b |'an 743. Voyez lelivre V des Capitulaires, art. 3, édition de Baluze, p. 825.

Celui de Metz, de I'an 756, art. 4.

d Voyez son capitulaire de I'an 803, donné & Worms, édition de Baluze, p. 411, ou il régle le contrat
précaire; et celui de Francfort, de I'an 794, p. 267, art. 24, sur les réparations des maisons; et celui
del'an 800, p. 330.

€ Commeil parait par la note précédente et par le capitulaire de Pépin, roi d'ltalie, ou il est dit quele

roi donnerait en fief les monastéres a ceux qui se recommanderaient pour des fiefs. 1l est gjouté a

laloi des Lombards, liv. I11, tit. I, § 30 et aux lois saliques, recueil des lois de Pépin, dans Echard,

p. 195, tit. XX VI, art. 4.

Voyez la constitution de Lothaire ler, danslaloi des Lombards, liv. 111, loi |, § 43.

Ibid., & 44.

Ibid.

Donné la vingt-huitiéme année du régne de Charles |e Chauve, I'an 868, édition de Baluze, p. 203.

- o a -
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Ce n'est pas qu'on manquét de lois pour la restitution des biens des églises. Le
pape ayant reproché aux évégues leur négligence sur le rétablissement des monas-
téres, ils écrivirent P a Charles le Chauve gu'ils n‘avaient point été touchés de ce
reproche, parce qu'ils n'en étaient pas coupables, et ils I'avertirent de ce qui avait été
promis, résolu et statué dans tant d'assemblées de |a nation. Effectivement ils en
citent neuf.

On disputait toujours. Les Normands arrivérent, et mirent tout le monde d'accord.

Livre XXXI : théorie des |ois féodales chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre X1 1

Etablissement des dimes

Retour alatable des matieres

L es réglements faits sous le roi Pépin avaient plutdt donné a I'Eglise I'espérance
d'un soulagement qu'un soulagement effectif; et, comme Charles Martel trouvatout le
patrimoine public entre les mains des ecclésiastiques, Charlemagne trouva les biens
des ecclésiastiques entre les mains des gens de guerre. On ne pouvait faire restituer a
ceux-ci ce qu'on leur avait donné; et les circonstances ou I'on était pour lors rendaient
la chose encore plus impraticable qu'elle n'était de sa nature. D'un autre c6té, le
christianisme ne devait pas périr, faute de ministres, de temples et d'instructions .

Celafit que Charlemagne établit les dimes 9, nouveau genre de bien, qui eut cet
avantage pour le clergé, qu'étant singuliérement donné a I'Eglise, il fut plus aisé dans
la suite d'en reconnaitre les usurpations.

On avoulu donner a cet établissement des dates bien plus reculées. mais les auto-
rités que I'on cite me semblent étre des témoins contre ceux qui les alleguent. La
congtitution € de Clotaire dit seulement qu'on ne léverait point de certaines dimes sur
les biens de I'Eglisef. Bien loin donc que I'Eglise levét les dimes dans ces temps-13,

Cum concilio et consensu ipsius qui locum retinet.

b Concilium apud Bonoilum, seiziéme année de Charles le Chauve, I'an 856, édition de Baluze, p.
78.

¢ Dansles guerres civiles qui sélevérent du temps de Charles-Martel, les biens de I'église de Reims
furent donnés aux laiques. On laissa le clergé subsister comme il pourrait, est-il dit dans la vie de
saint Remi. Surius, t. I, p. 279.

Loi des Lombards, liv. I, tit. 111, 88 1 et 2.
C'est celle dont j'ai tant parlé au chapitre IV ci-dessus, que I'on trouve dans |'édition des
Capitulaires de Baluze, t. I, art. 1l, p. 9.

f Agraria et pascuaria, vel decimas porcorum, ecclesiae concedimus; ita ut actor aut decimator in
reluis ecclesiae nullus accedat. Le capitulaire de Charlemagne, de I'an 800, édition de Baluze, p.
336, explique trés bien ce que c'était que cette sorte de dime dont Clotaire exempte I'Eglise: c'était
le dixiéme des cochons que |'on mettait dans les foréts du roi pour engraisser: et Charlemagne veut



Montesquieu (1748), De |’ Esprit deslois. Sixiéme partie (livres XXVII a XX XI1) 163

toute sa prétention était de sen faire exempter. Le second concile de Mécon 2, tenu
I'an 585, qui ordonne que I'on paie les dimes, dit, a la vérité, gu'on les avait payées
dans les temps anciens, maisil dit aussi que, de son temps, on ne les payait plus.

Qui doute qu'avant Charlemagne on n'e(it ouvert la Bible, et préché les dons et les
offrandes du Lévitique? Mais je dis qu'avant ce prince les dimes pouvaient étre pré-

chées, mais gu'elles n'étaient point établies.

Ja dit que les reglements faits sous le roi Pépin avaient soumis au paiement des
dimes et aux réparations des églises, ceux qui possédaient en fief les biens ecclésias-
tiques. C'était beaucoup d'obliger par une loi dont on ne pouvait disputer la justice,
les principaux de la nation a donner I'exemple.

Charlemagne fit plus. et on voit, par le capitulaire de Villis®, qu'il obligea ses
propres fonds au paiement des dimes: c'était encore un grand exemple.

Mais le bas peuple n'est guere capable d'abandonner ses intéréts par des exemples.
Le synode de Francfort ¢ lui présenta un motif plus pressant pour payer les dimes. On
y fit un capitulaire dans lequel il est dit que, dans la derniére famine, on avait trouvé
les épis de blé vides; gu'ils avaient été dévorés par les démons, et qu'on avait entendu
leurs voix qui reprochaient de n‘avoir pas payé la dimed: et, en conséquence, il fut
ordonné a tous ceux qui tenaient les biens ecclésiastiques, de payer la dime; €t, en
conséguence encore, on |'ordonna a tous.

Le projet de Charlemagne ne réussit pas d'abord: cette charge parut accablantee.
Le paiement des dimes chez les Juifs était entré dans le plan de la fondation de leur
république; maisici le paiement des dimes était une charge indépendante de celles de
|'établissement de la monarchie. On peut voir, dans les dispositions goutées a la loi
des Lombards', la difficulté gu'il y eut a faire recevoir les dimes par les lois civiles:
on peut juger, par les différents canons des conciles, de celle qu'il y eut a les faire
recevoir par leslois ecclésiastiques.

L e peuple consentit enfin a payer les dimes, a condition qu'il pourrait les racheter.
La constitution de Louis le Débonnaire 9, et celle de I'empereur Lothaire " son fils, ne

le permirent pas.

Les lois de Charlemagne sur |'établissement des dimes étaient |'ouvrage de la
nécessité; lareligion seuley eut part, et la superstition n'en eut aucune.

gue ses juges le paient comme les autres, afin de donner |I'exemple. On voit que c'était un droit

seigneurial ou économique.

Canone V, ex tomo | Conciliorum antiquorum Galliog opera Jacobi Sirmundi.

Art. 6, édition de Baluze, p. 332. Il fut donné |'an 800.

Tenu sous Charlemagne, I'an 794.

Experimento enim didicimus in anno quo illa valida faines irrepsit, ebullire vacuas annonas a

doamonibus devoratas, et voces exprobrationis auditas, etc., édition de Baluze, p. 267, art. 23.

€ Voyez entre autres le capitulaire de Louis le Débonnaire, de I'an 829, édition de Baluze, p. 663,
contre ceux qui, dans la vue de ne pas payer la dime, ne cultivaient point leurs terres; et art. 5 :
Nonis quidem et decimis, unde et genitor noster et nos frequenter in diversis placitis
admonitionem fecimus.

f Entreautres, cellede Lothaire, liv. I11, tit. 111, chap. VI.

9 Del'an 829, art. 7, dans Baluze, t. |, p. 663.

N Loi desLombards, liv. I, tit. I11, § 8.
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Montesquieu (1748), De |’ Esprit deslois. Sixiéme partie (livres XXVII a XX XI1) 164

La fameuse division 2 qu'il fit des dimes en quatre parties, pour la fabrique des
églises, pour les pauvres, pour I'évéque, pour les clercs, prouve bien gu'il voulait
donner al'Eglise cet état fixe et permanent qu'elle avait perdu.

Son testament P fait voir gu'il voulut achever de réparer les maux que Charles
Martel, son aieul, avait faits. |l fit trois parties égales de ses biens mobiliers: il voulut
gue deux de ces parties fussent divisées en vingt-une, pour les vingt-une métropoles
de son empire; chague partie devait étre subdivisée entre la métropole et les évéchés
gui en dépendaient. |l partagea le tiers qui restait en quatre parties; il en donna une a
ses enfants et ses petits-enfants, une autre fut ajoutée aux deux tiers déja donnés, les
deux autres furent employées en cauvres pies. || semblait qu'il regardat le don
immense qu'il venait de faire aux églises, moins comme une action religieuse, que
comme une dispensation politique.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XI11

Des élections aux évéchés et abbayes

Retour alatable des matieres

Les églises étant devenues pauvres, les rois abandonnérent les élections aux évé-
chés et autres bénefices ecclésiastiques . Les princes sembarrasserent moins d'en
nommer les ministres, et les compétiteurs réclamerent moins leur autorité. Ainsi,
I'Eglise recevait une espéce de compensation pour les biens qu'on lui avait 6tés.

Et s Louis e Débonnaire laissa au peuple romain le droit d'élire les papes 9, ce fut
un effet de I'esprit général de son temps:. on se gouverna a l'égard du siege de Rome
comme on faisait al'égard des autres.

Loi desLombards, liv. 1, tit. l11, § 4.

b C'est une espéce de codicille rapporté par Eginhard, et qui est différent du testament méme qu'on
trouve dans Goldaste et Baluze.

¢ Voyez le capitulaire de Charlemagne de I'an 803, art. 2, édition de Baluze, p. 379; et I'édit de
Louis le Débonnaire, de I'an 834, dans Goldaste, Constitutionsimpériales, t. I.

d  Celaest dit dans le fameux canon Ego Ludovicus, qui est visiblement supposé. 1| est dans I'édition
de Baluze, p. 591, sur |'an 817.
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Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre X1V

Desfiefs de Charles Martel

Retour alatable des matiéres

Je ne dirai point s Charles Martel donnant les biens de I'Eglise en fief, il les
donna avie, ou a perpétuité. Tout ce que je sais, c'est que, du temps de Charlemagne @
et de Lothaire 1% b, il y avait de ces sortes de biens qui passaient aux héritiers et se
partageai ent entre eux.

Je trouve de plus qu'une partie fut donnée en alleu, et 'autre partie en fief <.

Ja dit que les propriétaires des alleus étaient soumis au service comme les pos-
sesseurs des fiefs. Cela fut sans doute en partie cause que Charles Martel donna en
aleu auss bien gu'en fief.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XV

Continuation du méme sujet

1l faut remarquer que les fiefs ayant été changés en biens d'Eglise, et les biens
d'Eglise ayant été changés en fiefs, les fiefs et les biens d'Eglise prirent réciproque-
ment quelque chose de la nature de I'un et de I'autre. Ainsi les biens d'Eglise eurent
les priviléges des fiefs, et les fiefs eurent les privileges des biens d'Eglise : tels furent
les droits honorifiques dans les églises, qu'on vit naitre dans ces temps-lad. Et, com-
me ces droits ont toujours été attachés a la haute justice, préférablement a ce que nous
appelons aujourd'hui le fief, il suit que les justices patrimoniales étaient établies dans
le temps méme de ces droits.

&  Commeil parait par son capitulaire de l'an 801, art. 17, dans Baluze, t. I, p. 360.

b Voyez saconstitution insérée dans le code des Lombards, liv. I11, tit. |, § 44.
Voyez la constitution ci-dessus et le capitulaire de Charles le Chauve, de I'an 846, chap. XX, in
villa Sparnaco, édition de Baluze, t. |1, p. 31 ; et celui de I'an 85 3, chap. |1l et V, dans le synode
de Soissons, édition de Baluze, t. 11, p. 54; et celui de I'an 854, apud Attiniacum, chap. X, édition
de Baluzet. Il, p. 70. Voyez aussi le capitulaire premier de Charlemagne, incerti anni, art. 49 et
56, édition de Baluze, t. |, p. 519.

d Voyez les Capitulaires, liv. V, art. 44; et I'édit de Pistes de I'an 866, art. 8 et 9, ou I'on voit les
droits honorifiques des seigneurs établis tels qu'ils sont aujourd'hui.
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Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XVI

Confusion de la royauté et de la mairerie. Seconde race

Retour alatable des matieres

L'ordre des matieres afait que j'ai troublé I'ordre des temps; de sorte que j'ai parlé
de Charlemagne avant d'avoir parlé de cette époque fameuse de la tranglation de la
couronne aux Carlovingiens faite sous le roi Pépin: chose qui, a la différence des
événements ordinaires, est peut-étre plus remarquée aujourd'hui qu'elle ne le fut dans
le temps méme qu'elle arriva.

Les rois n‘avaient point d'autorité, mais ils avaient un nom; le titre de roi était
héréditaire, et celui de maire était éectif. Quoique les maires, dans les derniers temps,
eussent mis sur le tréne celui des Mérovingiens qu'ils voulaient, ils n'avaient point
pris de roi dans une autre famille; et I'ancienne loi qui donnait la couronne a une cer-
taine famille, n'était point effacée du coaur des Francs. La personne du roi était pres-
gue inconnue dans la monarchie; mais la royauté ne I'était pas. Pépin, fils de Charles
Martel, crut qu'il était a propos de confondre ces deux titres; confusion qui laisserait
toujours de l'incertitude si la royauté nouvelle était héréditaire, ou non: et cela
suffisait a celui qui joignait ala royauté une grande puissance. Pour lors, I'autorité du
maire fut jointe a l'autorité royale. Dans le mélange de ces deux autorités, il sefit une
espéce de conciliation. Le maire avait été électif, et le roi héréditaire: la couronne, au
commencement de la seconde race, fut élective, parce que le peuple choisit; elle fut
héréditaire, parce qu'il choisit toujours dans laméme famille 2

Le pére Le Cointe, malgré la foi de tous les monuments®, nie que le pape ait
autorisé ce grand changement ¢ : une de ses raisons est gu'il aurait fait une injustice.
Et il est admirable de voir un historien juger de ce que les hommes ont fait, par ce
gu'ilsauraient di faire! Avec cette maniére de raisonner, il n'y aurait plus d'histoire.

Quoi qu'il en soit, il est certain que, dés le moment de la victoire du duc Pépin, sa
famille fut régnante, et que celle des Mérovingiens ne le fut plus. Quand son petit-fils
Pépin fut couronné roi ce ne fut qu'une cérémonie de plus, et un fantdme de moins: il
n'acquit rien par la que les ornements royaux; il n'y eut rien de changé dans la nation.

Jai dit ceci pour fixer le moment de la révolution, afin qu'on ne se trompe pas, en
regardant comme une révolution ce qui n'était qu'une conséquence de larévolution.

a  Voyez le testament de Charlemagne; et le partage que Louis le Débonnaire fit & ses enfants dans
|'assembl ée des Etats tenue a Quierzy, rapportée par Goldaste : Quem populus eligere velit, ut
patri suo succedat in regni horeditate.

b |'anonyme, sur I'an 752; et Chron. Centul. sur I'an 754.

¢ Fabella qucepost Pippini mortem excogitata est, ojuitati ac sanctitati Zachariae papae plurimum
adversatur... Annales ecclésiastiques des Frangais, t. 11, p. 319.
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Quand Hugues Capet fut couronné roi au commencement de latroisiemerace, il y
eut un plus grand changement, parce que |'Etat passa de |I'anarchie a un gouvernement
guelconque; mais, quand Pépin prit la couronne, on passa d'un gouvernement au
méme gouvernement.

Quand Pépin fut couronné roi, il ne fit que changer de nom; mais, quand Hugues
Capet fut couronné roi, la chose changea, parce qu'un grand fief, uni ala couronne, fit
cesser |'anarchie.

Quand Pépin fut couronné roi, le titre de roi fut uni au plus grand office; quand
Hugues Capet fut couronnéroi, le titre de roi fut uni au plus grand fief.

Livre XXXI : théorie des |ois féodales chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XVI1

Chose particuliere dans|'éection desrois de la seconde race

Retour alatable des matieres

On voit, dans la formule de la consécration de Pépin 2, que Charles et Carloman
furent aussi oints et bénis; et que les seigneurs francais sobligerent, sous peine d'in-
terdiction et d'excommunication, de n'éire jamais personne d'une autre race .

Il parait, par les testaments de Charlemagne et de Louis le Débonnaire, que les
Francs choisissaient entre les enfants des rois; ce qui se rapporte trés bien ala clause
ci-dessus. Et, lorsque I'empire passa dans une autre maison que celle de Charlema-
gne, la faculté d'élire, qui était restreinte et conditionnelle, devint pure et simple; et
on séloigna de |'ancienne constitution.

Pépin, se sentant prés de safin, convoqua les seigneurs ecclésiastiques et laiques a
Saint-Denis ¢ ; et partagea son royaume a ses deux fils Charles et Carloman. Nous
n'‘avons point les actes de cette assemblée; mais on trouve ce qui Sy passa dans
['auteur de I'ancienne collection historique mise au jour par Canisiusd, et celui des
Annales de Metz, comme I'a remarqué M. Baluze©. Et 'y vois deux choses en quel-
gue facon contraires: qu'il fit le partage du consentement des grands; et ensuite, qu'il
le fit par un droit paternel. Cela prouve ce que j'a dit, que le droit du peuple, dans
cette race, était d'élire dans la famille: c'était, a proprement parler, plutdét un droit
d'exclure qu'un droit d'éire.

Tome V des Historiens de France, par les PP. bénédictins, p. 9.

Ut nunguam de alterius lumbis regemin ca/o praesumant eligere, sed ex ipsorum. Ibid., p. 10.
L'an 768.

T. Il, Lectionis antiquoe

Edition des Capitulaires, t. |, p. 188.
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Cette espece de droit d'éection se trouve confirmée par les monuments de la se-
conde race. Tel est ce capitulaire de la division de I'empire que Charlemagne fait
entre ses trois enfants, ou, apres avoir formé leur partage, il dit 2 que, « si un des trois
fréres a un fils, tel que le peuple veduille I'élire pour qu'il succéde au royaume de son
pere, ses onclesy consentiront ».

Cette méme disposition se trouve dans le partage que Louis le Débonnaire fit
entre ses trois enfants ®, Pépin, Louis et Charles, I'an 837, dans |'assemblée d' Aix-la-
Chapelle; et encore dans un autre partage du méme empereur, fait vingt ans aupara-
vant, entre Lothaire, Pépin et Louisc. On peut voir encore le serment que Louis le
Begue fit a Compiégne, lorsqu'il y fut couronné. « Moi, Louis 9, constitué roi par la
miséricorde de Dieu et I'élection du peuple, je promets... » Ce que je dis est confirmé
par les actes du concile de Valence €, tenu I'an 890, pour |'élection de Louis, fils de
Boson, au royaume d'Arles. On y élit Louis; et on donne pour principales raisons de
son élection, qu'il était de lafamille impériale’, que Charlesle Gras lui avait donné la
dignité deroi, et que I'empereur Arnoul I'avait investi par le sceptre et par le ministére
de ses ambassadeurs. Le royaume d'Arles, comme les autres, démembrés ou
dépendant de I'empire de Charlemagne, était éectif et héréditaire.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XVII|

Charlemagne

Retour alatable des matieres

Charlemagne songea a tenir le pouvoir de la noblesse dans ses limites, et a empé-
cher I'oppression du clergé et des hommes libres. 1| mit un tel tempérament dans les
ordres de I'Etat, qu'ils furent contrebalancés, et qu'il restale maitre. Tout fut uni par la
force de son génie. || mena continuellement la noblesse d'expédition en expédition; il
ne lui laissa pas le temps de former des desseins, et I'occupa tout entiére a suivre les
siens. L'empire se maintint par la grandeur du chef : le prince était grand, I'homme
|'était davantage. Les rois ses enfants furent ses premiers sujets, les instruments de
son pouvair, et les modéles de I'obéissance. il fit d'admirables réglements; il fit plus,
il les fit exécuter. Son génie se répandit sur toutes les parties de I'empire. On voit,
dans les lois de ce prince, un esprit de prévoyance qui comprend tout, et une certaine
force qui entraine tout. Les prétextes pour éuder les devoirs sont 6tés; les négli-

@  Dansle capitulaire premier del'an 806, édition de Baluze, p. 439, art. 5.

b Dans Goldaste, Constitutions impériales, t. I1, p. 19.

¢ Edition de Baluze, p. 574, art. 14. Si vero aliquis illorum decedens, legitimos filios reliquerit, non
inter eos potestas ipsa dividatur; sed potius populus, pariter conveniens, unum ex eis, quem
dominus voluerit, eligat; et hunc senior frater inloco fratris et filii suscipiat.
Capitulaire de I'an 877, édition de Bauze, p. 272.
Dans Dumont, Corps diplomatique, t. |, art. 36.

f Par femmes.
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gences corrigées, les abus réformés ou prévenus? Il savait punir; il savait encore
mieux pardonner. Vaste dans ses desseins, simple dans I'exécution, personne n'‘eut a
un plus haut degré I'art de faire les plus grandes choses avec facilité, et les difficiles
avec promptitude. |l parcourait sans cesse son vaste empire, portant la main partout
ou il allait tomber. Les affaires renaissaient de toutes parts, il les finissait de toutes
parts. Jamais prince ne sut mieux braver les dangers; jamais prince ne les sut mieux
éviter. |l se joua de tous les périls, et particulierement de ceux qu'éprouvent presque
toujours les grands conquérants : je veux dire les conspirations. Ce prince prodigieux
était extrémement modéré; son caractere était doux, ses maniéres simples; il aimait a
vivre avec les gens de sa cour. Il fut peut-étre trop sensible au plaisir des femmes,
mais un prince qui gouverna toujours par lui-méme, et qui passa sa vie dans les
travaux, peut mériter plus d'excuses. Il mit une régle admirable dans sa dépense: il fit
valoir ses domaines avec sagesse, avec attention, avec économie; un pére de famille
pourrait apprendre dans ses lois a gouverner sa maison . On voit dans ses Capitu-
laires la source pure et sacrée d'ou il tira ses richesses. Je ne dirai plus qu'un mot: il
ordonnait qu'on vendit les caufs des basses-cours de ses domaines, et les herbes
inutiles de ses jardins ¢ ; et il avait distribué a ses peuples toutes les richesses des
Lombards, et lesimmenses trésors de ces Huns qui avaient dépouillé I'univers.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre X1 X

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Charlemagne et ses premiers successeurs craignirent que ceux qu'ils placeraient
dans des lieux éoignés ne fussent portés a la révolte; ils crurent qu'ils trouveraient
plus de docilité dans les ecclésiastiques. ainsi ils érigérent en Allemagne un grand
nombre d'évéchés d, et y joignirent de grands fiefs. Il parait, par quelques chartres,
gue les clauses qui contenaient les prérogatives de ces fiefs n'étaient pas différentes
de celles qu'on met tait ordinairement dans ces concessions €, quoiqu'on voie aujour-
d'hui les principaux ecclésiastiques d'Allemagne revétus de la puissance souveraine.
Quoi gu'il en soit, c'étaient des piéces qu'ils mettaient en avant contre les Saxons. Ce
gu'ils ne pouvaient attendre de I'indolence ou des négligences d'un leude, ils crurent
gu'ils devaient I'attendre du zele et de I'attention agissante d'un évéque: outre qu'un tel

&  Voyez son capitulaire |11 de l'an 811, p. 486, art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 et 8; et |le capitulaire premier de
I'an 812, p. 490, art. 1 ; et le capitulaire de laméme année, p. 494, ail. 9 et 11; et autres.

b Voyez le capitulaire de Villis, de 1'an 800; son capitulaire |1 del'an 813, art. 6 et 19; et leliv. V des
Capitulaires, art. 303.

¢ Capitulaire de Villis, art. 39. Voyez tout ce capitulaire qui est un chef-d'cauvre de prudence, de
bonne administration et d'économie.

d Voyez entre autres la fondation de |'archevéché de Bréme, dans le capitulaire de 789, édition de
Baluze, p. 245.

€ Par exemple, la défense aux juges royaux d'entrer dans le territoire pour exiger les freda et autres
droits. J en ai beaucoup parlé au livre précédent.
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vassal, bien loin de se servir contre eux des peuples assujettis, aurait au contraire
besoin d'eux pour se soutenir contre ses peuples.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XX

Louisle débonnaire

Retour alatable des matieres

Auguste, étant en Egypte, fit ouvrir le tombeau d'Alexandre. On lui demanda siil
voulait qu'on ouvrit ceux des Ptolomées;; il dit qu'il avait voulu voir le roi, et non pas
les morts. Ainsi, dans I'histoire de cette seconde race, on cherche Pépin et Charlema-
gne; on voudrait voir lesrois, et non pas les morts.

Un prince, jouet de ses passions, et dupe de ses vertus mémes; un prince qui ne
connut jamais sa force ni sa faiblesse; qui ne sut se concilier ni la crainte ni I'amour;
gui, avec peu de vices dans le coaur, avait toutes sortes de défauts dans I'esprit, prit en
main les rénes de |'empire que Charlemagne avait tenues.

Dans le temps que I'univers est en larmes pour la mort de son pere; dans cet ins-
tant d'étonnement ou tout le monde demande Charles, et ne le trouve plus; dans le
temps qu'il héte ses pas pour aler remplir saplace, il envoie devant lui des gens affi-
dés pour arréter ceux qui avaient contribué au désordre de la conduite de ses soaurs.
Cela causa de sanglantes tragédies @ : c'étaient des imprudences bien précipitées. Il
commenca a venger les crimes domestiques, avant d'étre arrivé au palais, et arévolter
les esprits, avant d'étre le maitre.

Il fit crever les yeux a Bernard, roi d'ltalie, son neveu, qui était venu implorer sa
clémence, et qui mourut quelques jours apres: cela multiplia ses ennemis. La crainte
gu'il en eut le détermina afaire tondre ses freres : cela en augmenta encore le nombre.
Ces deux derniers articles lui furent bien reprochés® : on ne mangua pas de dire qu'il
avait violé son serment, et les promesses solennelles qu'il avait faites a son pére le
jour de son couronnement .

Aprés la mort de I'impératrice Hirmengarde, dont il avait trois enfants, il épousa
Judith; il en eu un fils; et bientét, mélant les complaisances d'un vieux mari avec
toutes les faiblesses d'un vieux roi, il mit un désordre dans sa famille, qui entraina la
chute de lamonarchie.

Il changea sans cesse les partages qu'il avait faits a ses enfants. Cependant ces
partages avaient été confirmés tour a tour par ses serments, ceux de ses enfants et
ceux des seigneurs. C'était vouloir tenter la fidélité de ses sujets; c'était chercher a

L'auteur incertain de la Vie de Louis le Débonnaire, dans le recueil de Duchesne, t. I1, p. 295.
Voyez le procés-verbal de sa dégradation, dans |e recueil de Duchesne, t. I1, p. 333.

Il lui ordonna d'avoir pour ses scaurs, ses fréres et ses neveux une clémence sans bornes,
indeficientem misericordiam. Tégan, dans le recueil de Duchesne, t. 11, p. 276.
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mettre de la confusion, des scrupules et des équivoques dans I'obéissance; c'était
confondre les droits divers des princes, dans un temps surtout ou |es forteresses étant
rares, le premier rempart de I'autorité était lafoi promise et lafoi recue.

Les enfants de I'empereur, pour maintenir leurs partages, sollicitérent le clergé, et
lui donnerent des droits inouis jusqu'alors. Ces droits étaient spécieux; on faisait
entrer le clergé en garantie d'une chose qu'on avait voulu qu'il autorisat. Agobard @
représenta a Louis le Débonnaire qu'il avait envoyé Lothaire a Rome pour le faire
déclarer empereur; qu'il avait fait des partages a ses enfants, aprés avoir consulté le
ciel par troisjours de jelines et de priéres. Que pouvait faire un prince superstitieux,
attagué d'ailleurs par |a superstition méme? On sent quel échec |'autorité souveraine
regut deux fois, par la prison de ce prince et sa pénitence publique. On avait voulu
dégrader leroi, on dégrada la royauté.

On a d'abord de la peine a comprendre comment un prince, qui avait plusieurs
bonnes qualités, qui ne manquait pas de lumiéres, qui aimait naturellement le bien, et,
pour tout dire enfin, le fils de Charlemagne, put avoir des ennemis si nombreux °, si
violents, si irréconciliables, si ardents a I'offenser, si insolents dans son humiliation,
s déterminés a le perdre; et ils l'auraient perdu deux fois sans retour, si ses enfants,
dans le fond plus honnétes gens qu'eux, eussent pu suivre un projet, et convenir de
guelque chose.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXI

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

La force que Charlemagne avait mise dans la nation subsista assez sous Louis le
Débonnaire, pour que I'Etat pat se maintenir dans sa grandeur, et étre respecté des
étrangers. Le prince avait |'esprit faible; mais la nation était guerriére. L'autorité se
perdait au-dedans, sans que la puissance par(t diminuer au-dehors.

Charles Martel, Pépin et Charlemagne gouvernérent |'un aprés |'autre la monar-
chie. Le premier flatta I'avarice des gens de guerre; les deux autres celle du clergé;
Louis le Débonnaire mécontenta tous les deux.

Dans la constitution francaise, le roi, la noblesse et |e clergé avaient dans leurs
mains toute la puissance de |'Etat. Charles Martel, Pépin et Charlemagne se joignirent
guelquefois d'intéréts avec I'une des deux parties pour contenir |'autre, et presque

&  Voyez seslettres.

b Voyez |le procés-verbal de sa dégradation dans le recueil de Duchesne, t. II, p. 331. Voyez aussi sa
Vie écrite par Tégan. Tante enim odio laborabat, ut tomleret eos vita ipsius, dit |'auteur incertain,
dans Duchesne, t. |1, p. 307.
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toujours avec toutes les deux: mais Louis le Débonnaire détacha de lui I'un et I'autre
de ces corps. Il indisposa les évéques par des reglements qui leur parurent rigides,
parce qu'il allait plus loin gqu'ils ne voulaient aller eux-mémes. Il y a de trés bonnes
lois faites mal a propos. Les évéques, accoutumeés dans ces temps-laaaller alaguerre
contre les Sarrasins et les Saxons, étaient bien éloignés de I'esprit monastique 2 D'un
autre coté, ayant perdu toute sorte de confiance pour sa noblesseg, il éleva des gens de
néant b. 1l la priva de ses emplois, la renvoya du palais, appela des étrangerse. Il
Sétait séparé de ces deux corps, il en fut abandonné.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXI|

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Mais ce qui affaiblit surtout la monarchie, c'est que ce prince en dissipa les do-
mainesd. C'est ici que Nitard, un des plus judicieux historiens que nous ayons;
Nitard, petit-fils de Charlemagne, qui était attaché au parti de Louis le Débonnaire, et
qui écrivait I'histoire par ordre de Charles |e Chauve, doit étre écouté.

[l dit « qu'un certain Adelhard avait eu pendant un temps un tel empire sur I'esprit
de I'empereur, que ce prince suivait sa volonté en toutes choses; qu'a l'instigation de
ce favori, il avait donné les biens fiscaux atous ceux qui en avaient voulu € ; et par |a
avait anéanti larépublique ». Aing, il fit danstout I'empire ce quej'ai dit 9 qu'il avait
fait en Aquitaine: chose que Charlemagne répara, et que personne ne répara plus.

L'Etat fut mis dans cet épuisement ot Charles Martel le trouva lorsqu'il parvint &
la mairerie; et I'on était dans ces circonstances, qu'il n'était plus question d'un coup
d'autorité pour le rétablir.

@&  « Pour lors les évéques et les clercs commencerent a quitter les ceintures et les baudriers d'or, les
couteaux enrichis de pierreries qui y étaient suspendus, les habillements d'un godt exquis, les
éperons, dont la richesse accablait leurs talons. Mais I'ennemi du genre humain ne souffrit point
une telle dévotion, qui souleva contre elle les ecclésiastiques de tous les ordres, et se fit a elle-
méme la guerre. » L'auteur incertain de la Vie de Louis le Débonnaire, dans le recueil de
Duchesne, t. I1, p. 298.

b Tégan dit que ce qui sefaisait trés rarement sous Charlemagne se fit communément sous Louis.

¢ Voulant contenir la noblesse, il prit pour son chambrier un certain Bénard, qui acheva de la
désespérer.

d  Villas regias, quae erant sui et avi et tritavi, fidelibus suis tradidit eas in possessiones
sempiternas: fecit enim hoc diu tempore. Tegan, De gestis Ludovici pii.

€ Hinc libertates, hinc publicain propriis usibus distribuere suasit. Nitard, liv. IV, alafin.

f Rempublicam penitus annulavit. Ibid.

9  Voyezleliv. XXX, chap. XIII.
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Lefisc setrouvas pauvre que, sous Charles le Chauve, on ne maintenait person-
ne dans les honneurs? on n'accordait la slreté a personne, que pour de |'argent:
guand on pouvait détruire les Normands, on les laissait échapper pour de I'argent ° ; et
le premier conseil qu'Hincmar donne a Louis le Begue, c'est de demander dans une
assembl ée de quoi soutenir les dépenses de sa maison.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXI11

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matiéres

Le clergé eut sujet de se repentir de la protection gu'il avait accordée aux enfants
de Louis le Débonnaire. Ce prince, comme j'ai dit, n‘avait jamais donné de précep-
tions des biens de I'Eglise aux laiques ¢ ; mais bientét Lothaire en Italie, et Pépin en
Aquitaine, quittérent le plan de Charlemagne, et reprirent celui de Charles Martel.
L es ecclésiastiques eurent recours a |'empereur contre ses enfants; mais ils avaient
affaibli eux-mémes |'autorité qu'ils réclamaient. En Aquitaine, on eut quelque condes-
cendance; en Italie, on n'obéit pas.

Les guerres civiles, qui avaient troublé la vie de Louis le Débonnaire, furent le
germe de celles qui suivirent sa mort. Les trois fréres, Lothaire, Louis et Charles,
cherchérent, chacun de leur c6té, a attirer les grands dans leur parti, et a se faire des
créatures. |ls donnerent a ceux qui voulurent les suivre, des préceptions des biens de
I'Eglise; et, pour gagner lanoblesse, ilslui livréerent le clergé.

On voit, dans les Capitulaires 9, que ces princes furent obligés de céder al'impor-
tunité des demandes, et qu'on leur arracha souvent ce qu'ils n‘auraient pas voulu
donner: on y voit que le clergé se croyait plus opprimé par la noblesse que par les
rois. Il parait encore que Charles le Chauve fut celui qui attagua le plus e patrimoine
du clergée, soit qu'il fat le plus irrité contre lui, parce qu'il avait dégradé son pere a

Hincmar, lettre | a Louis le Bégue.

b Voyez le fragment de la Chronique du monastére de Saint-Serge dAngers, dans Duchesne, t. 11, p.
401.
Voyez ce que disent les évéques dans e synode de I'an 845, apud Teudonis villam, art. 4.
Voyez le synode, de I'an 845, apud Teudonis villam, art. 3 et 4, qui décrit trés bien I'état des
choses; aussi bien que celui de la méme année, tenu au palais de Vernes, art. 12; et le synode de
Beauvais, encore de la méme année, art. 3, 4 et 6; et |le capitulaire in villa Sparnaco, de |'an 846,
art. 20; et lalettre que les évéques assemblés a Reims écrivirent, I'an 858, a Louis le Germanique,
art. 8.

€ Voyez le capitulaire in villa Sparnaco, de I'an 846. La noblesse avait irrité le roi contre les évé-
gues, de sorte qu'il les chassa de I'assemblée: on choisit quelques canons des synodes, et on leur
déclara que ce seraient les seuls qu'on observerait; on ne leur accorda que ce qu'il était impossible
de leur refuser. Voyez les art. 20, 21 et 22. Voyez aussi la lettre que les évéques assembl és écrivi-
rent I'an 858 a Louis le Germanique, art. 8; et I'édit de Pistes, de 864, art. 5.



Montesquieu (1748), De |’ Esprit deslois. Sixiéme partie (livres XXVII a XX XI1) 174

son occasion, soit qu'il fat le plus timide. Quoi qu'il en soit, on voit dans les Capi-
tulaires 2 des querelles continuelles entre le clergé qui demandait ses biens, et la
noblesse qui refusait, qui éludait, ou qui différait de lesrendre; et lesrois entre deux.

C'est un spectacle digne de piti€, de voir |'état des choses en ces temps-la. Pendant
gue Louis le Débonnaire faisait aux églises des dons immenses de ses domaines, ses
enfants distribuaient les biens du clergé aux laiques. Souvent la méme main qui
fondait des abbayes nouvelles, dépouillait les anciennes. Le clergé n'avait point un
état fixe. On lui Otait; il regagnait; mais la couronne perdait toujours.

Vers lafin du regne de Charles le Chauve, et depuis ce regne, il ne fut plus guére
guestion des démélés du clergé et des laiques sur la restitution des biens de I'Eglise.
Les évéques jetérent bien encore quel ques soupirs dans leurs remontrances a Charles
le Chauve, que I'on trouve dans le capitulaire de I'an 856, et danslalettre qu'ils écri-
virent a Louis le Germanique I'an 858; mais ils proposaient des choses, €t ils récla-
maient des promesses tant de fois éludées, que |'on voit gu'ils n‘avaient aucune
espérance de les obtenir.

Il ne fut plus questl on que de réparer en generad les torts faits dans I’ Eglise et dans
I'Etat <. Les rois sengageaient de ne point oter aux leudes leurs hommes libres, et de
ne plus donner les biens ecclésiastiques par des préceptions ¢ ; de sorte que le clergé
et la noblesse parurent sunir d'intéréts.

Les étranges ravages des Normands, comme j'ai dit, contribuérent beaucoup a
mettre fin a ces querelles.

Lesrois, tous les jours moins accrédités, et par les causes que j'al dites, et par cel-
les que jedirai, crurent n'avoir d'autre parti a prendre gue de se mettre entre les mains
des ecclésiastiques. Mais le clergé avait affaibli lesrois, et lesrois avaient affaibli le
clergé.

En vain Charles le Chauve et ses successeurs appelerent-ils le clergé pour soutenir
I'Etat, et en empécher la chute©; en vain se servirent-ils du respect que les peuples

avaient pour ce corps, pour maintenir celui qu'on devait avoir pour eux *; en vain

&  Voyez le méme capitulaire de I'an 846, in villa Sparnaco. Voyez aussi |e capitulaire de |'assemblée
tenue apud Marsnam, de I'an 847, art. 4, dans laquelle le clergé se retrancha a demander qu'on le
remit en possession de tout ce dont il avait joui sous le régne de Louis le Débonnaire. Voyez aussi
le capitulaire de I'an 851, apud Marsnam, art. 6 et 7, qui maintient la noblesse et le clergé dans
leurs possessions; et celui apud Bonoilum, de I'an 856, qui est une remontrance des évéques au roi,
sur ce que les maux, apres tant de lois faites, n'avaient pas été réparés; et enfin la lettre que les
évéques assemblés a Reims écrivirent, I'an 858, a Louis le Germanique, art. 8.

b Art.8.

Voyez le capitulaire del'an 851, art. 6 et 7.

d  Charles le Chauve, dans le synode de Soissons, dit qu'il avait promis aux évéques de ne plus
donner de préceptions des biens de I'Eglise. Capitulaire de I'an 853, art. Il, édition de Baluze, t. I,
p. 56.

€ Voyez dans Nitard, liv. IV, comment, apres la fuite de Lothaire, les rois Louis et Charles consul-
térent les évéques pour savoir sils pourraient prendre et partager le royaume qu'il avait abandonné.
En effet, comme les évéques formaient entre eux un corps plus uni que les leudes, il convenait a
ces princes d'assurer leurs droits par une résolution des évéques, qui pourraient engager tous les
autres seigneurs ales suivre.

f Voyez le capitulaire de Charles le Chauve, apud Saponarias, de I'an 859, art. 3: « Venilon que
j'avais fait archevéque de Sens, m'a sacré; et je ne devais étre chassé du royaume par personne,
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cherchérent-ils a donner de l'autorité a leurs lois par |'autorité des canons?; en vain
joignirent-ils les peines ecclésiastiques aux peines civiles® ; en vain, pour contreba-
lancer |'autorité du comte, donnérent-ils a chague évégue la qualité de leur envoyé
dansles provinces ¢ : il fut impossible au clergé de réparer le mal qu'il avait fait; et un
étrange malheur, dont je parlerai bientét, fit tomber la couronne aterre.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXI1V

Que les hommes libres furent rendus capables de posséder desfiefs

Retour alatable des matieres

Jai dit que les hommes libres allaient a la guerre sous leur comte, et |es vassaux
sous leur seigneur. Cela faisait que les ordres de I'Etat se balancaient les uns les
autres; et, quoique les leudes eussent des vassaux sous euX, ils pouvaient étre conte-
nus par le comte, qui était alatéte de tous les hommes libres de la monarchie.

D'abord 9, ces hommes libres ne purent pas se recommander pour un fief, maisils
le purent dans la suite; et je trouve gue ce changement se fit dans le temps qui sécou-
la depuis le regne de Gontran jusqu'a celui de Charlemagne. Je le prouve par la com-
paraison qu'on peut faire du traité d'/Andely ¢ passé entre Gontran, Childebert et la
reine Brunehault, et le partage fait par Charlemagne a ses enfants, et un partage pareil
fait par Louis le Débonnairef. Ces trois actes contiennent des dispositions a peu prés
pareilles a l'égard des vassaux; et, comme on y regle les mémes points, et a peu pres
dans les mémes circonstances, I'esprit et la lettre de ces trois traités se trouvent a peu
pres les mémes a cet égard.

Mais, pour ce qui concerne les hommes libres, il sy trouve une différence ca-
pitale. Le traité dAndely ne dit point qu'ils pussent se recommander pour un fief; au
lieu qu'on trouve, dans les partages de Charlemagne et de Louis le Débonnaire, des
clauses expresses pour qu'ils pussent sy recommander: ce qui fait voir que, depuisle
traité d'’Andely, un nouvel usage sintroduisit, par lequel les hommes libres étaient
devenus capables de cette grande prérogative.

saltem sine audientia et judicio episcoporum, quorum ministerio in regem sum consecratus, et qui
throni Dei sunt dicti, in quibus Deus sedet, et per quos sua decernit judicia; quorum paternis
correctionibus et castigatoriis judiciis me subdere fui paratus, et in prosenti sum subditus. »

&  Voyez le capitulaire de Charles le Chauve, de Carisiaco, de I'an 857, édition de Baluze, t. 11, p. 88,
at.1,2,3,4et7.

b Voyez le synode de Pistes, de I'an 862, art. 4; et |le capitulaire de Carloman et de Louis |1, apud

Vernis palatium, del'an 883, art. 4 et 5.

Capitulaire de I'an 876, sous Charles le Chauve, in synodo Pontigonensi, édition de Baluze, art. 12.

Voyez ce quej'a dit ci-dessus au livre XXX, chapitre dernier, verslafin.

Del'an 587, dans Grégoire de Tours, liv. I X.

Voyez le chapitre suivant, oul je parle plus au long de ces partages, et les notes ol ils sont cités.

- DO QO O
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Cela dut arriver lorsque Charles Martel ayant distribué les biens de I'Eglise & ses
soldats, et les ayant donnés, partie en fief, partie en aleu, il se fit une espece de
révolution dans les lois féodales. Il est vraisemblable que les nobles, qui avaient d§a
des fiefs, trouverent plus avantageux de recevoir les nouveaux dons en alleu, et que
les hommes libres se trouverent encore trop heureux de les recevoir en fief.

Livre XXXI : théorie des |ois féodales chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXV

Cause principale de |'affaiblissement de la seconde race. Changement
danslesAlleus

Retour alatable des matieres

Charlemagne, dans le partage 2 dont j'ai parlé au chapitre précédent, régla qu'apres
sa mort les hommes de chaque roi recevraient des bénéfices dans le royaume de leur
roi, et non dans le royaume d'un autre® ; au lieu qu'on conserverait ses alleus dans
guelgue royaume que ce f(t. Mais il gjoute que tout homme libre pourrait, aprés la
mort de son seigneur, se recommander pour un fief dans les trois royaumes a qui il
voudrait, de méme que celui qui n'avait jamais eu de seigneur ¢. On trouve les mémes
dispositions dans le partage que fit Louis le Débonnaire a ses enfants |'an 817 ¢,

Mais, quoique les hommes libres se recommandassent pour un fief, la milice du
comte n'en était point affaiblie: il fallait toujours que I'nomme libre contribuét pour
son alleu, et préparét des gens qui en fissent le service, a raison d'un homme pour
guatre manoirs; ou bien qu'il préparét un homme qui servit pour lui le fief; et quel-
gues abus s'étant introduits la-dessus, ils furent corrigés, comme il parait par les
constitutions de Charlemagne €, et par celle de Pépin, roi d'ltalief, qui sexpliquent
['une I'autre.

Ce que les historiens ont dit, que la bataille de Fontenay causa la ruine de la mo-
narchie, est trés vrai; mais qu'il me soit permis de jeter un coup d'cal sur les funestes
conséguences de cette journée.

Del'an 806, entre Charles, Pépin et Louis. Il est rapporté par Goldaste et par Baluze, t. I, p. 439.

Art. 9, p. 443. Ce qui est conforme au traité d'’Andely, dans Grégoire de Tours, liv. I1X.

Art. 10. Et il n'est point parlé de ceci dansletraité dAndely.

Dans Baluze, t. |, p. 174. Licentiam habeat unusquisque liber homo qui seniorem non habuerit,

cuicumque ex his tribus fratribus voluerit, se commendandi, art. 9. Voyez aussi le partage que fit

le méme empereur, |'an 837, art. 6, édition de Baluze, p. 686.

€ Del'an 811, édition de Baluze, t. |, p. 486, art. 7 et 8; et celle de I'an 812, ibid., p. 490, art. 1. Ut
omnis liber homo qui quatuor mansos vestitos de proprio suo, sive de alicujus beneficio habet,
ipse se progaret, et ipse in hostem pergat, sive cum seniore suo, etc. Voyez le capitulaire de I'an
807, édition de Baluze, t. I, p. 458.

f Del'an 793, insérée dans laloi des Lombards, liv. I11, tit. X, chap. IX.

o 0O T o
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Quelque temps apreés cette bataille, les trois fréres, Lothaire, Louis et Charles,
firent un traité 2 dans lequel je trouve des clauses qui durent changer tout I'état
politique chez les Francais.

Dans 'annonciation  que Charles fit au peuple de la partie de ce traité qui le
concernait, il dit que tout homme libre pourrait choisir pour seigneur qui il voudrait,
du roi ou des autres seigneurs¢.

Avant ce traité, I'nomme libre pouvait se recommander pour un fief, mais son
alleu restait toujours sous la puissance immédiate du roi, c'est-a-dire sous la juridic-
tion du comte; et il ne dépendait du seigneur auquel il Sétait recommandé, qu'a raison
du fief gu'il en avait obtenu. Depuis ce traité, tout homme libre put soumettre son
alleu au roi, ou a un autre seigneur, a son choix. Il n'est point question de ceux qui se
recommandaient pour un fief, mais de ceux qui changeaient leur alleu en fief, et
sortaient, pour ainsi dire, de lajuridiction civile, pour entrer dans la puissance du roi
ou du seigneur qu'ils voulaient choisir.

Ainsi ceux qui étaient autrefois nuement sous la puissance du roi, en qualité
d'hommes libres sous le comte, devinrent insensiblement vassaux les uns des autres,
puisque chague homme libre pouvait choisir pour seigneur qui il voulait, ou du roi,
ou des autres seigneurs,

2° Qu'un homme changeant en fief une terre qu'il possédait a perpétuité, ces nou-
veaux fiefs ne pouvaient plus étre avie. Aussi voyons-nous, un moment aprés, une loi
générale pour donner les fiefs aux enfants du possesseur: €lle est de Charles le
Chauve, un des trois princes qui contractérent 9.

Cequej'a dit de laliberté qu'eurent tous les hommes de la monarchie, depuis le
traité des trois fréres, de choisir pour seigneur qui ils voulaient, du roi ou des autres
seigneurs, se confirme par les actes passés depuis ce temps-la.

Du temps de Charlemagne, lorsqu'un vassal avait regu d'un seigneur une chose, ne
val(t-elle gu'un sou, il ne pouvait plus le quitter €. Mais, sous Charles le Chauve, les
vassaux purent impunément suivre leurs intéréts ou leur caprice; et ce prince sexpri-
me si fortement la-dessus, qu'il semble plutdt lesinviter ajouir de cette liberté, gu'ala
restreindre . Du temps de Charlemagne, les bénéfices étaient plus personnels que
réels; danslasuiteils devinrent plus réels que personnels.

En I'an 847, rapporté par Aubert le Mire et Baluze, t. 11, p. 42. Conventus apud Marsnam.

b Adnunciatio.
Ut unusquisque liber homo in nostro regno seniorem quem voluerit, in nobis et in nostris fidelibus,
accipiat. Art. 2 del'annonciation de Charles.

d  Capitulaire de I'an 877, tit. LIII, art. 9 et 10, apud Carisiacum. Smiliter et de nostris vassallis
faciendum est, etc. Ce capitulaire se rapporte a un autre de laméme année et du mémelieu, art. 3.

€  Capitulaire d'Aix-la-Chapelle, de I'an 813, art. 16. Quod nullus seniorem suum dimittat, postquam
ab eo acceperit valente solidum unum. Et le capitulaire de Pépin, del'an 783, art. 5.

f Voyez le capitulaire de Carisiaco, de I'an 856, art. 10 et 13, édition de Baluze, t. |1, p. 83, dans
lequel leroi et les seigneurs ecclésiastiques et laiques convinrent de ceci: Et si aliquis de vobis sit
CUi suus senioratus non placet, et illi simulat ut ad alium seniorem melius quam ad illum acaptare
possit, veniat ad illum, et ipse tranquille et pacifico animo donet illi commeatum... et quod deus
illi cupierit et ad alium seniorem acaptare potuerit, pacifice habeat.
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Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXVI

Changement dans lesfiefs

Retour alatable des matieres

Il n‘arriva pas de moindres changements dans les fiefs que dans les alleus. On voit
par le capitulaire 2 de Compiégne, fait sous le roi Pépin, que ceux a qui le roi donnait
un bénéfice, donnaient eux-mémes une partie de ce bénéfice a divers vassaux; mais
ces parties n'éaient point distinguées du tout. Le roi les 6tait lorsqu'il 6tait le tout; et,
alamort du leude, le vassal perdait aussi son arriére-fief; un nouveau bénéficiaire
venait, qui établissait aussi de nouveaux arriére-vassaux. Ainsi I'arriere-fief ne dépen-
dait point du fief; c'était 1a personne qui dépendait. D'un coté, |'arriere-vassal revenait
au roi, parce qu'il n'était pas attaché pour toujours au vassal; et I'arriere-fief revenait
de méme au roi, parce qu'il était le fief méme, et non pas une dépendance du fief.

Tel était I'arriére-vasselage, lorsgue les fiefs étaient amovibles; tel il était encore,
pendant gque les fiefs furent a vie. Cela changea lorsgue les fiefs passerent aux héri-
tiers, et que les arriére-fiefs y passérent de méme. Ce qui relevait du roi immédiate-
ment, n'en releva plus que médiatement; et la puissance royale se trouva, pour ainsi
dire, reculée d'un degré, quelquefois de deux, et souvent davantage.

On voit, dans les Livres des Fiefs b, que quoigue les vassaux du roi pussent donner
en fief, c'est-a-dire en arriere-fief du roi, cependant ces arriére-vassaux ou petits
vavasseurs ne pouvaient pas de méme donner en fief; de sorte que ce gu'ils avaient
donné, ils pouvaient toujours le reprendre. D'ailleurs une telle concession ne passait
point aux enfants comme les fiefs, parce qu'elle n'était point censée faite selon laloi
desfiefs.

Si I'on compare |'état ou était |'arriére-vasselage du temps que les deux sénateurs
de Milan écrivaient ces Livres, avec celui ou il était du temps du roi Pépin, on
trouvera que les arriére-fiefs conservérent plus longtemps leur nature primitive que
lesfiefsc.

Mais lorsque ces sénateurs écrivirent, on avait mis des exceptions si générales a
cette regle, qu'elles I'avaient presque anéantie. Car, si celui qui avait regu un fief du
petit vavasseur |'avait suivi a Rome dans une expédition, il acquérait tous les droits de
vassal; de méme, sil avait donné de I'argent au petit vavasseur pour obtenir le fief,
celui-ci ne pouvait le lui 6ter, ni I'empécher de le transmettre a son fils, jusgu'a ce

&  Del'an 757, art. 6, édition de Baluze, p. 181.
b Liv. 1, chap. I.
¢ Aumoinsen ltalie et en Allemagne.
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gu'il lui elt rendu son argent & Enfin, cette regle n'était plus suivie dans le sénat de
Milan b.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXVI|I

Autre changement arrive dans lesfiefs

Retour alatable des matieres

Du temps de Charlemagne ¢, on était obligé, sous de grandes peines, de se rendre
ala convocation, pour quelque guerre que ce fat; on ne recevait point d'excuses; et le
comte qui aurait exempté quelqu'un, aurait été puni lui-méme. Mais le traité des trois
fréres d mit la-dessus une restriction qui tira, pour ainsi dire, la noblesse de lamain du
roi €: on ne fut plus tenu de suivre le roi ala guerre, que quand cette guerre était
défensive. Il fut libre, dans les autres, de suivre son seigneur, ou de vagquer a ses
affaires. Ce traité se rapporte a un autre, fait cing ans auparavant f entre les deux fré-
res Charles le Chauve et Louis roi de Germanie, par lequel ces deux fréres dispen-
serent leurs vassaux de les suivre ala guerre, en cas qu'ils fissent quelque entreprise
I'un contre |'autre; chose que les deux princes jurérent, et qu'ils firent jurer aux deux
armées.

Lamort de cent mille Francais a la bataille de Fontenay fit penser a ce qui restait
encore de noblesse que, par les querelles particulieres de sesrois sur leur partage, elle
serait enfin exterminée 9 ; et que leur ambition et leur jalousie ferait verser tout ce
qu'il y avait encore de sang a répandre. On fit cette loi, que la noblesse ne serait
contrainte de suivre les princes a la guerre, que lorsgu'il sagirait de défendre I'Etat
contre une invasion étrangere. Elle fut en usage pendant plusieurs siécles™.

Liv. 1 DesFiefs, chap. I.

Ibid.

Capitulaire del'an 802, art. 7, édition de Baluze, p. 365.

Apud Marsnam, I'an 847, édition de Baluze, p. 42.

Volumus ut cujuscumque nostrum homo, in cujuscumaue regno sit, cum seniore suo in hostem, vel
aliis suis utilitatibus pergat; nisi talis regni invasio quam Lamtuveri dicunt, quod absit, acciderit,
ut omnis populusillius regni ad eam repellendam communiter pergat , Art. 5, ibid., p. 44.

Apud Argentoratum, dans Baluze, Capitulaires, t. I1, p. 39.

9  Effectivement, ce fut lanoblesse qui fit cetraité. Voyez Nitard, liv. V.

h Voyez laloi de Guy, roi des Romains, parmi celles qui ont été gjoutées a la loi salique et a celle
des Lombards, tit. V1, § 2, dans Echard.
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Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XX VII|

Changements arrivés dans les grands offices et dans lesfiefs

Retour alatable des matieres

Il semblait que tout prit un vice particulier, et se corrompit en méme temps. Jai
dit que, dans les premiers temps, plusieurs fiefs étaient aliénés a perpétuité: mais
C'étaient des cas particuliers, et les fiefs en général conservaient toujours leur propre
nature; et si la couronne avait perdu les fiefs, elle en avait substitué d'autres. Jai dit
encore que la couronne n'avait jamais aliéné les grands offices a perpétuité 2.

Mais Charles le Chauve fit un réglement général, qui affecta également et les
grands offices et les fiefs: il établit, dans ses Capitulaires, que les comtés seraient
données aux enfants du comte; et il voulut que ce reglement e(it encore lieu pour les
fiefs®.

On verratout al'heure que ce réglement regut une plus grande extension; de sorte
gue les grands offices et les fiefs passérent a des parents plus éloignés. Il suivit de la
gue la plupart des seigneurs, qui relevaient immédiatement de la couronne, n'en
releverent plus que médiatement. Ces comtes, qui rendaient autrefois la justice dans
les plaids du roi; ces comtes, qui menaient les hommes libres a la guerre, se
trouvérent entre le roi et ses hommes libres; et |a puissance se trouva encore reculée
d'un degré.

Il'y aplus: il parait par les capitulaires que les comtes avaient des bénéfices atta-
chés aleur comté, et des vassaux sous eux ¢. Quand les comtés furent héréditaires, ces
vassaux du comte ne furent plus les vassaux immédiats du roi; les bénéfices attachés
aux comtés ne furent plus les bénéfices du roi; les comtes devinrent plus puissants,
parce que les vassaux qu'ils avaient d§jales mirent en état de sSen procurer d'autres.

Pour bien sentir I'affaiblissement qui en résulta alafin de la seconde race, il n'y a
gu'a voir ce qui arriva au commencement de la troisiéme, ou la multiplication des
arriere-fiefs mit les grands vassaux au désespoir.

C'était une coutume du royaume gue, quand les ainés avaient donné des partages a
leurs cadets, ceux-ci en faisaient hommage a I'ainé ¢ ; de maniére que le seigneur

&  Des auteurs ont dit que la comté de Toulouse avait été donnée par Charles Martel, et passa d'hé-
ritier en héritier jusqu'au dernier Raymond, mais si cela est, ce fut I'effet de quelques circonstances
qui purent engager a choisir les comtes de Toulouse parmi les enfants du dernier possesseur.

b Voyez son capitulaire de I'an 877, tit. LIII, art. 9 et 10, apud Carisiacum. Ce capitulaire se
rapporte a un autre de la méme année et du mémelieu, art. 3.

¢ Le capitulaire Ill de I'an 812, art. 7; et celui de I'an 815, art. 6, sur les Espagnoals; le recueil des
Capitulaires, liv. V, art. 288; et |e capitulaire de |'an 869, art. 2; et celui de I'an 877, art. 13, édition
de Baluze.

d Commeil parait par Othon de Frissingue, Des Gestes de Frédéric, liv. 11, chap. XXIX.
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dominant ne les tenait plus qu'en arriere-fief. Philippe Auguste, le duc de Bourgogne,
les comtes de Nevers, de Boulogne, de Saint-Paul, de Dampierre, et autres seigneurs,
déclarérent que dorénavant, soit que le fief fit divisé par succession ou autrement, le
tout reléverait toujours du méme seigneur, sans aucun seigneur moyen 2. Cette ordon-
nance ne fut pas généralement suivie, car, comme j'ai dit ailleurs, il était impossible
de faire dans ces temps-la des ordonnances générales; mais plusieurs de nos coutu-
mes se réglérent la-dessus.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXIX

Dela nature des fiefs depuis le regne de Charles le chauve

Retour alatable des matieres

Jai dit que Charles le Chauve voulut que, quand le possesseur d'un grand office
ou d'un fief laisserait en mourant un fils, I'office ou le fief lui fat donné. Il serait
difficile de suivre le progrés des abus qui en résulterent, et de I'extension qu'on donna
a cette loi dans chague pays. Je trouve dans les Livres des FiefsP, gu'au commence-
ment du régne de I'empereur Conrad 11, les fiefs, dans les pays de sa domination, ne
passaient point aux petits-fils; ils passaient seulement a celui des enfants du der-nier
possesseur que le seigneur avait choisi ©: ainsi les fiefs furent donnés par une espéce
d'éection que le seigneur fit entre ses enfants.

Jai expliqué, au chapitre XVII de ce livre, comment, dans la seconde race, la
couronne se trouvait a certains égards élective, et a certains égards héréditaire. Elle
était héréditaire, parce qu'on prenait toujours les rois dans cette race; elle I'était
encore, parce que les enfants succédaient; elle était élective, parce que le peuple
choisissait entre les enfants. Comme les choses vont toujours de proche en proche, et
gu'une loi politique a toujours du rapport a une autre loi politique, on suivit pour la
succession des fiefs le méme esprit que |'on avait suivi pour la succession a la
couronne 9. Ainsi lesfiefs passerent aux enfants, et par droit de succession et par droit
d'éection; et chaque fief se trouva, comme la couronne, électif et héréditaire.

Ce droit d'élection dans la personne du seigneur ne subsistait pas ¢ du temps des
auteurs des Livres des Fiefs', c'est-a-dire sous le régne de I'empereur Frédéric ler.

Voyez I'ordonnance de Philippe Auguste, de I'an 1209, dans le nouveau recueil.

Liv. I, tit. I.

Sc progressum est, ut ad filios deveniret in quem dominus hoc vellet beneficium confirmare. 1bid.
Aumoinsen Italie et en Allemagne.

Quod hodie ita stabilitum est, ut ad omnes aequaliter veniat. Liv. 1 Des Fiefs, tit. I.

Gerardus Niger et Aubertus de Orto.
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Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXX

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matiéres

Il est dit dans les Livres des Fiefsa que, quand I'empereur Conrad partit pour
Rome, les fidéles qui étaient a son service lui demanderent de faire une loi pour que
les fiefs, qui passaient aux enfants, passassent aussi aux petits-enfants; et que celui
dont le frere était mort sans héritiers légitimes plt succéder au fief qui avait appar-
tenu aleur pére commun: cela fut accordé.

On vy gjoute, et il faut se souvenir que ceux qui parlent vivaient ® du temps de
I'empereur Frédéric ler, « que les anciens jurisconsultes avaient toujours tenu que la
succession des fiefs en ligne collatérale ne passait point au-dela des fréres germains;
guoique, dans des temps modernes, on |'e(it portée jusgu'au septiéme degré, comme,
par le droit nouveau, on l'avait portée en ligne directe jusqu'al'infini ¢». C'est ainsi
que laloi de Conrad regut peu a peu des extensions.

Toutes ces choses supposées, la simple lecture de I'histoire de France feravoir que
la perpétuité des fiefs sétablit plus tét en France qu'en Allemagne. Lorsque I'empe-
reur Conrad Il commenca a régner en 1024, les choses se trouvérent encore en
Allemagne comme €lles étaient déja en France sous le régne de Charles le Chauve,
gui mourut en 877. Mais en France, depuis le regne de Charles le Chauve, il sefit de
tels changements, que Charles le Simple se trouva hors d'état de disputer a une mai-
son étrangere ses droits incontestables a I'empire; et qu'enfin, du temps de Hugues
Capet, la maison régnante, dépouillée de tous ses domaines, ne put pas méme soute-
nir la couronne.

_ Lafaiblesse d'esprit de Charles le Chauve mit en France une égale faiblesse dans
I'Etat. Mais comme Louis le Germanique son frére, et quelques-uns de ceux qui lui
succédérent, eurent de plus grandes qualités, la force de leur Etat se soutint plus
longtemps.

Que dis-je? Peut-étre que I'numeur flegmatique, et, si j'ose le dire, I'immutabilité
de I'esprit de la nation allemande, résista plus longtemps que celui de la nation fran-
caise a cette disposition des choses, qui faisait que les fiefs, comme par une tendance
naturelle, se perpétuaient dans les familles.

Jajoute que le royaume d'Allemagne ne fut pas dévasté, et, pour ainsi dire, anéan-
ti, comme le fut celui de France, par ce genre particulier de guerre que lui firent les
Normands et les Sarrasins. |l y avait moins de richesses en Allemagne, moins de
villes a saccager, moins de cétes a parcourir, plus de marais a franchir, plus de foréts

Liv. | DesFiefs, tit. |.
Cujas I'atrés bien prouvé.
¢ Liv. | DesFiefs, tit. I.
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apénétrer. Les princes, qui ne virent pas a chagque instant I'Etat prét & tomber, eurent
moins besoin de leurs vassaux, c'est-a-dire en dépendirent moins. Et il y a apparence
gue si les empereurs d'Allemagne n'avaient été obligés de saller faire couronner a
Rome, et de faire des expéditions continuelles en Italie, les fiefs auraient conservé
plus longtemps chez eux leur nature primitive.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXXI

Comment |I'empire sortit de la maison de Charlemagne

Retour alatable des matieres

L'empire, qui, au préudice de la branche de Charles le Chauve, avait dgja été
donné aux béatards de celle de Louis le Germanique &, passa encore dans une maison
étrangere, par |I'élection de Conrad, duc de Franconie, I'an 912. La branche qui régnait
en France, et qui pouvait a peine disputer des villages, était encore moins en état de
disputer I'empire. Nous avons un accord passé entre Charles le Simple et |'empereur
Henri ler, qui avait succédé a Conrad. On I'appelle le pacte de Bonn®. Les deux
princes se rendirent dans un navire qu'on avait placé au milieu du Rhin, et se jurérent
une amitié éternelle. On employa un mezzo termine assez bon. Charles prit le titre de
roi de la France occidentale, et Henri celui de roi de la France orientale. Charles
contracta avec le roi de Germanie, et non avec |'empereur.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXXI|

Comment la couronne de France passa dans la maison de Hugues
Capet

Retour alatable des matieres

L'hérédité des fiefs et |'établissement général des arriere-fiefs éteignirent le gou-
vernement politique, et formérent le gouvernement féodal. Au lieu de cette multitude
innombrable de vassaux que les rois avaient eus, ils n'en eurent plus que quelques-
uns, dont les autres dépendirent. Les rois n'‘eurent presque plus d'autorité directe: un
pouvoir qui devait passer par tant d'autres pouvoirs, et par de si grands pouvoirs,
sarréta ou se perdit avant d'arriver a son terme. De si grands vassaux n'obéirent plus;
et ils se servirent méme de leurs arriére-vassaux pour ne plus obéir. Les rois, privés
de leurs domaines, réduits aux villes de Reims et de Laon, restérent a leur merci.

a  Arnoul et sonfilsLouis|V.
b Del'an 926, rapporté par Aubert le Mire, Cod. donationum piarum, chap. XXVII.
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L'arbre étendit trop loin ses branches, et la téte se sécha. Le royaume se trouva sans
domaine, comme est aujourd'hui I'empire. On donna la couronne a un des plus puis-
sants vassaux.

Les Normands ravageaient le royaume; ils venaient sur des espéeces de radeaux ou
de petits béatiments, entraient par |'embouchure des riviéres, les remontaient, et dévas-
taient le pays des deux coétés. Les villes d'Orléans et de Paris arrétaient ces bri-
gands2; et ils ne pouvaient avancer ni sur la Seine ni sur la Loire. Hugues Capet, qui
possédait ces deux villes, tenait dans ses mains les deux clefs des malheureux restes
du royaume; on lui déféra une couronne gu'il était seul en état de défendre. C'est ainsi
gue depuis on a donné I'empire a la maison qui tient immobiles les frontieres des
Turcs.

L'empire était sorti de la maison de Charlemagne dans le temps que I'hérédité des
fiefs ne sétablissait que comme une condescendance. Elle fut méme plus tard en
usage chez les Allemands que chez les Frangais® : cela fit que I'empire, considéré
comme un fief, fut électif. Au contraire, quand la couronne de France sortit de la
maison de Charlemagne, les fiefs étaient réellement héréditaires dans ce royaume: la
couronne, comme un grand fief, le fut aussi.

Du reste, on a eu grand tort de rejeter sur le moment de cette révolution tous les

changements qui étaient arrivés, ou qui arrivérent depuis. Tout se réduisit a deux
événements: la famille régnante changea, et la couronne fut unie a un grand fief.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXXI1

Quelques conséquences de la perpétuité des fiefs

Retour alatable des matieres

Il suivit de la perpétuité des fiefs que le droit d'ainesse ou de primogéniture séta-
blit parmi les Francais. On ne le connaissait point dans la premiere race ¢ : la cou-
ronne se partageait entre les fréres; les aleus se divisaient de méme; et les fiefs,
amovibles ou a vie, n'étant pas un objet de succession, ne pouvaient pas étre un objet
de partage.

Dans la seconde race, le titre d'empereur qu'avait Louis le Débonnaire, et dont il
honora Lothaire son fils ané, lui fit imaginer de donner a ce prince une espéce de
primauté sur ses cadets. Les deux rois ¢ devaient aler trouver I'empereur chaque an-

&  Voyez le capitulaire de Charles le Chauve, de I'an 877, apud Carisiacum, sur |'importance de Paris,
de Saint-Denis, et des chateaux sur la Loire, dans cestemps-la.

Voyez ci-dessus le chap. XXX, p. 1183.
Voyez laloi salique et laloi des Ripuaires, au titre Des alleus.

Voyez le capitulaire de I'an 817, qui contient le premier partage que Louis le Débonnaire fit entre
ses enfants.
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née, lui porter des présents, et en recevoir de lui de plus grands; ils devaient conférer
avec lui sur les affaires communes. C'est ce qui donna a Lothaire ces prétentions qui
lui réussirent si mal. Quand Agobard écrivit pour ce prince?, il allégua la disposition
de I'empereur méme, qui avait associé Lothaire al'empire, aprés que, par trois jours
de jeline et par la célébration des saints sacrifices, par des priéres et des aumones,
Dieu avait été consulté; que la nation lui avait prété serment, qu'elle ne pouvait point
se parjurer; qu'il avait envoyé Lothaire a Rome, pour étre confirmé par le pape. Il
pése sur tout ceci, et non pas sur le droit d'ainesse. Il dit bien que I'empereur avait
désigné un partage aux cadets, et qu'il avait préféré I'ainé, mais en disant qu'il avait
préféré I'aing, c'était dire en méme temps qu'il aurait pu préférer les cadets.

Mais quand les fiefs furent héréditaires, le droit d'ainesse sétablit dans la succes-
sion desfiefs, et, par laméme raison, dans celle de la couronne, qui était le grand fief.
Laloi ancienne, qui formait des partages, ne subsista plus: les fiefs étant chargés d'un
service, il fallait que le possesseur fat en état de le remplir. On établit un droit de
primogéniture; et laraison delaloi féodale forca celle delaloi politique ou civile.

Les fiefs passant aux enfants du possesseur, les seigneurs perdaient la liberté d'en
disposer; et, pour sen dédommager, ils établirent un droit qu'on appela le droit de
rachat, dont parlent nos coutumes, qui se paya d'abord en ligne directe, et qui, par
usage, ne se paya plus gu'en ligne collatérale.

Bient6t les fiefs purent étre transportés aux étrangers, comme un bien patrimonial.
Cela fit naitre le droit de lods et ventes, établi dans presque tout le royaume. Ces
droits furent d'abord arbitraires;, mais quand la pratique d'accorder ces permissions
devint générale, on les fixa dans chaque contrée.

Le droit de rachat devait se payer a chague mutation d'héritier, et se paya méme
d'abord en ligne directe . La coutume la plus générale I'avait fixé a une année du
revenu. Cela était onéreux et incommode au vassal, et affectait, pour ainsi dire, le
fief. Il obtint souvent, dans I'acte dhommage, que le seigneur ne demanderait plus
pour le rachat qu'une certaine somme d'argent ¢, laguelle, par les changements arrivés
aux monnaies, est devenue de nulle importance: ainsi le droit de rachat se trouve
aujourd'hui presque réduit a rien, tandis que celui de lods et ventes a subsisté dans
toute son étendue. Ce droit-ci ne concernant ni le vassal ni ses héritiers, mais étant un
cas fortuit qu'on ne devait ni prévoir ni attendre, on ne fit point ces sortes de stipu-
lations, et on continua a payer une certaine portion du prix.

Lorsgue les fiefs étaient a vie, on ne pouvait pas donner une partie de son fief,
pour le tenir pour toujours en arriere-fief; il et éé absurde qu'un simple usufruitier
elt disposé de la propriété de la chose. Mais, lorsgu'ils devinrent perpétuels, cela fut
permis 9, avec de certaines restrictions que mirent les coutumes € : ce qu'on appela se
jouer de son fief.

Voyez ses deux lettres & ce sujet, dont I'une a pour titre de divisione imperii.

Voyez I'ordonnance de Philippe Auguste, de I'an 1209, sur lesfiefs.

On trouve dans les chartres plusieurs de ces conventions, comme dans le capitulaire de Vendéme
et celui de |'abbaye de Saint-Cyprien en Poitou, dont M. Galland, p. 55, a donné des extraits.

Mais on ne pouvait pas abréger le fief, c'est-a-dire en éteindre une portion.

Elles fixérent la portion dont on pouvait se jouer.
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La perpétuité des fiefs ayant fait établir le droit de rachat, les filles purent
succéder a un fief, au défaut des méles. Car le seigneur donnant le fief alafille, il
multipliait les cas de son droit de rachat, parce que le mari devait le payer comme la
femme 2. Cette disposition ne pouvait avoir lieu pour la couronne; car, comme elle ne
relevait de personne, il ne pouvait point y avoir de droit de rachat sur elle.

Lafille de Guillaume V, comte de Toulouse, ne succéda pas a la comté. Dans la
suite, Aliénor succéda a I'Aquitaine, et Mathilde a la Normandie; et e droit de la
succession des filles parut dans ces temps-la si bien établi, que Louis le Jeune, aprés
la dissolution de son mariage avec Aliénor, ne fit aucune difficulté de lui rendre la
Guyenne. Comme ces deux derniers exemples suivirent de tres pres le premier, il faut
gue laloi générale qui appelait les femmes a la succession des fiefs se soit introduite
plus tard dans la comté de Toulouse que dans les autres provinces du royaume®.

La constitution de divers royaumes de I'Europe a suivi I'état actuel ou étaient les
fiefs dans les temps gque ces royaumes ont été fondés. Les femmes ne succéderent ni a
la couronne de France ni a I'empire, parce que, dans I'établissement de ces deux
monarchies, les femmes ne pouvaient succéder aux fiefs, mais elles succéderent dans
les royaumes dont |'établissement suivit celui de la perpétuité des fiefs, tels que ceux
gui furent fondés par les conquétes des Normands, ceux qui furent fondés par les
conquétes faites sur les Maures; d'autres enfin, qui, au-dela des limites de I'Alle-
magne, et dans des temps assez modernes, prirent, en quelque fagon, une seconde
naissance par |'établissement du christianisme.

Quand les fiefs étaient amovibles, on les donnait a des gens qui étaient en état de
les servir, et il n'était point question des mineurs. Mais, quand ils furent perpétuels,
les seigneurs prirent le fief jusqu'a la majorité, soit pour augmenter leurs profits, soit
pour faire élever le pupille dans I'exercice des armes ¢. C'est ce que nos coutumes ap-
pellent la garde-noble, laquelle est fondée sur d'autres principes que ceux de la tu-
telle, et en est entierement distincte.

Quand les fiefs étaient a vie, on se recommandait pour un fief; et la tradition
réelle, qui se faisait par le sceptre, constatait le fief, comme fait aujourd'hui I'nom-
mage. Nous ne voyons pas gue les comtes, ou méme les envoyés du roi, regussent les
hommages dans les provinces; et cette fonction ne se trouve pas dans les commis-
sions de ces officiers qui nous ont été conservées dans les capitulaires. Ils faisaient
bien quelquefois préter le serment de fidélité atous les sujets ¢ ; mais ce serment était
s peu un hommage de la nature de ceux qu'on établit depuis, que, dans ces derniers,
le serinent de fidélité était une action jointe a I'hommage, qui tantét suivait et tantot
précédait I'nommage, qui n'avait point lieu dans tous les hommages, qui fut moins
solennelle que I'hnommage, et en était entierement distinctee.

&  C'est pour celaque le seigneur contraignait la veuve de se remarier.

b La plupart des grandes maisons avaient leurs lois de succession particuliéres. Voyez ce que M. de
La Thaumassiére nous dit sur les maisons du Berri.

¢ Onvoit dans le capitulaire de I'année 877, apud Carisiacum, art. 3, édition de Baluze, t. I1, p. 269,
le moment ou les rois firent administrer les fiefs pour les conserver aux mineurs. exemple qui fut
suivi par les seigneurs, et donnal'origine a ce que nous appelons la garde-noble.

d On en trouve laformule dans le capitulaire |1 de I'an 802. Voyez aussi celui de I'an 854, art. 13 et
autres.

€ M. Du Cange, au mot Hominium, p. 1163, et au mot Fidelitas, p. 474, cite les chartres des anciens
hommages, ou ces différences se trouvent, et grand nombre d'autorités qu'on peut voir. Dans
I'nommage, le vassal mettait sa main dans celle du seigneur, et jurait: le serment de fidélité se
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Les comtes et les envoyés du roi faisaient encore, dans les occasions, donner aux
vassaux dont la fidélité était suspecte, une assurance qu'on appelait firmitas2; mais
cette assurance ne pouvait étre un hommage, puisque les rois se la donnaient entre
eux b.

Que si I'abbé Suger ¢ parle d'une chaire de Dagobert, ou, selon le rapport de |'anti-
quité, les rois de France avaient coutume de recevoir les hommages des seigneurs, il
est clair qu'il emploieici lesidées et |e langage de son temps.

Lorsgue les fiefs passérent aux héritiers, la reconnaissance du vassal, qui n'était
dans |es premiers temps qu'une chose occasionnelle, devint une action réglée: elle fut
faite d'une maniére plus éclatante, elle fut remplie de plus de formalités, parce qu'elle
devait porter la mémoire des devoirs réciproques du seigneur et du vassal, dans tous
les &ges.

Je pourrais croire que les hommages commencerent a sétablir du temps du roi
Pépin, qui est le temps ou j'ai dit que plusieurs bénéfices furent donnés a perpétuité:
mais je le croirais avec précaution, et dans la supposition seule que les auteurs des
anciennes Annales des Francs n'aient pas été des ignorants, qui, décrivant les
cérémonies de |'acte de fidélité que Tassillon, duc de Baviere, fit aPépin 9, aient parlé
suivant les usages qu'ils voyaient pratiquer de leur tempse.

Livre XXXI : théorie des |ois féodal es chez les Francs dans le rapport
gu’ elles ont avec les révolutions monarchiques

Chapitre XXXIV

Continuation du méme sujet

Retour alatable des matieres

Quand les fiefs étaient amovibles ou a vie, ils n‘appartenaient guere qu'aux lois
politiques; c'est pour cela que, dans leslois civiles de cestemps-l3, il est fait si peu de
mention des lois des fiefs. Mais lorsqu'ils devinrent héréditaires, gu'ils purent se
donner, se vendre, se |éguer, ils appartinrent et aux lois politiques et aux lois civiles.
Lefief, considéré comme une obligation au service militaire, tenait au droit politique;

faisait en jurant sur les évangiles. L'hnommage se faisait a genoux; le serment de fidélité debout. il
n'y avait que le seigneur qui plt recevoir I'hommage; mais ses officiers pouvaient prendre le
serment de fidélité. Voyez Litleton, sect. 91 et 92. Foi et hommage, c'est fiddlité et hommage.
&  Capitulaire de Charles le Chauve, de I'an 860, post reditum a Confluentibus, art. 3, édition de
Baluze, p. 145.
Ibid., art. 1.
Liber de administratione sua.
Anno 757, chap. XVII.
Tassillo venit in vassatico se commendans, per manus sacramenta juravit multa et innumerabilia,
reliquiis sanctorum manus imponens, et fidelitatem promisit Pippino. Il semblerait qu'il y aurait |a
un hommage et un serment de fidélité.
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considéré comme un genre de bien qui était dans le commerce, il tenait au droit civil.
Cela donna naissance aux lois civiles sur lesfiefs.

Les fiefs étant devenus héréditaires, les lois concernant I'ordre des successions
durent étre relatives a la perpétuité des fiefs. Ainsi sétablit, malgré la disposition du
droit romain et de laloi salique?, cette régle du droit francais: Propres ne remontent
point b. 1l fallait que le fief fOt servi; mais un aieul, un grand-oncle auraient été de
mauvais vassaux a donner au seigneur: aussi cette régle n'eut-elle d'abord lieu que
pour les fiefs, comme nous |'apprenons de Boutillier ¢.

Les fiefs étant devenus héréditaires, les seigneurs, qui devaient veiller a ce que le
fief fOt servi, exigérent que lesfilles qui devaient succéder au fief 9, et, je crois, quel-
guefois les méales, ne pussent se marier sans leur consentement; de sorte que les
contrats de mariage devinrent pour les nobles une disposition féodale et une disposi-
tion civile. Dans un acte pareil, fait sous les yeux du seigneur, on fit des dispositions
pour la succession future, dans la vue que le fief pt étre servi par les héritiers : aussi
les seuls nobles eurent-ils d'abord la liberté de disposer des successions futures par
contrat de mariage, comme |'ont remarqué Boyer € et Aufrerius’.

Il est inutile de dire que le retrait lignager, fondé sur I'ancien droit des parents, qui
est un mystére de notre ancienne jurisprudence frangaise que je n'ai pas le temps de
développer, ne put avoir lieu al'égard des fiefs, que lorsgu'ils devinrent perpétuels.

Italiam, Italiam¢... Je finis le traité des fiefs ou la plupart des auteurs I'ont com-
mence.

Au titre Des alleus.
Liv. 1V, Defeudis, tit. LI1X.
Sommerurale, liv. I, tir. LXXVI, p. 447.

Suivant une ordonnance de saint Louis, de |I'an 1246, pour constater les coutumes d'’Anjou et du
Maine, ceux qui auront le bail d'une fille héritiere d'un fief, donneront assurance au seigneur
gu'elle ne sera mariée que de son consentement.

Décision 155, n° 8 ; et 204, n° 38.
f In Capella Tholosana, décision 453.
9  Enéide, liv. IIl, vers 523.
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